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Уже немного дней отделяют нас от УП с’езда советов, к которому с ве- 
личайшим под’емом готовится вся страна. От берегов Тихого океана до 
погракичных районов Белоруссии и Украины, ®т заполярных просторов Ки- 
ровска (Хибиногорска} до советских субтропиков, до «пламенной Колхи- 
ДЫ» — всюду заканчиваются выборы в советы, идут районные, областные и 
краевые с’езды советов, Выборы в советы явились подлинным смотром той 
гигантской работы, которая проделана за последние годы во всех областях 
социалистического строительства. 

Когда лучшие ударники Москвы 0 время выборов об’езжали на автома- 
билях фабрики, заводы, до неузнаваемости преображенные, прекрасные ули- 
цы социалистической Москвы, они с гордостью и восторгом смотрели на 
дело своих рук. Не зря было потрачено столько героических усилий за голы 
первой и второй пятилеток|! Нет уже такой машины, которую мы не смогли 
бы произвести на наших заводах. Наша черная металлургия 16 декабря 
выполнила свой годовой план, дав стране 10 миллиюноз тонн чугуна, узели- 
чив за год свою продукцию на 48 процентов. Наша черная металлургия 
прочно заняла первое место в Европе и второе — в мире. А ведь недавно 
еще она была отстающим участком. 

Социалистическому земледелию пришлось весной этого года выдержать 
серьезный бой с поиродой, с неблагоприятными климатическими условиями. 
Благодаря преимуществам социалистической системы хозяйства мы вышли 
© честью из этого испытания. Урожай з целом по всей стране оказался при- 
мерно на уровне прошлого года, а за счет лучше организованной уборки, 
за счет уменьшения потерь было фактически собрано даже на 250—300 млн. 
пудов хлеба больше, чем в прощлом году. 
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Крупнейшей победой социализма является решение ноябрьского пленума 
ЦК об отмене карточек на хлеб и некоторые другие продукты. Оно показы- 
вает, насколько мы продвинулись вперед, какие огромные материальные 
фонды мы создали. Оно велет к полному расцвету всех тех возможностей, 
которые заложены в социалистической экономике, в советской торговле. 
С кажлым днем увеличивается количество и разнообразие товаров, необхо- 
димых для населения. Страна наша с каждым днем становится все более мо- 
гучей и обильной. Это зынуждены признать даже буржуазные журналисты — 
люди, которых нельзя заподозрить в особых симпатиях к коммунизму. Как 
никогда, полнокровен пульс жизни нашей великой родины. Всюду кипит 
творческая работа. Спокойно, уверенно строят рабочие, колхозники и все 
трудящиеся СССР прекрасную, светлую, радостную жизнь. Они строят эту 
жизнь под руководством своей родной коммунистической партии во главе 
с ее любимым и мудрым вождем, учителем и другом трудящихся товарищем 
Сталиным. И никакие силы в мире не смогут помешать трудящимся 
СССР закончить построение великого здания социализма. 

Но наша радость омрачена злодейским убийством любимца всей партии— 
тозарища Кирова, которого вырвали из наших рядов гнусные подонки зи- 
новьевской антипартийной группы. скатившиеся в клоаку белогвардейско- 
фашистской контрреволюции. Кто они, эти трижды проклятые и презренные 
убийцы из «ленинградского центра»? Здесь сошлись те, кто годами вынаши- 
вал в своих мелких, грязных душонках звериную злобу и ненависть к паф- 
тии, к руководству Центрального Комитета. Девять—десять лет назад боль- 
шинство из них было молодыми людьми из числа «подающих надежды». 
Зиновьев своей отвратительной демагогией развращал этих зеленых юнцов, 
внушал им мысль, что они-де соль земли, «настоящие революционеры 96 
пробы». Среди них лидеры зиновьевской антипартийной оплозиции еще на- 
кануне ХУ с'езда, не стесняясь, вели контрреволюционную болтовню насчет 
«термидора», внушая им мысль, что старые партийные кадры якобы «пере- 
родились». Уже тогда в них сеялись семена злобы и недоверия к руковод- 
ству Центрального Комитета, им доказывалось, что построение социализма 
в нашей стране невозможно. Среди них распространялись всевозможные «си- 
ние тетрадки» и другие фракционные документы зиновьевской оппозиции. 
Стремясь противопоставить комсомол партии, зиновьевская оппозиция пыта- 
лась в 1925 г. созвать в Ленинграде почти что всероссийскую конференцию 
комсомола без велома ЦК партим и ЦК комсомола. Как иззестно, попытки 
превратить ленинградскую партийную и комсомольскую организации в центр 
борьбы против Центрального Комитета кончились поэорным крахом зи- 
новьевской оппозиции. Ленинградская партийная организация, ленинградские 
пролетарии уже в ходе ХУ с’езда убедились в антипартийных замыслах 
эзиновьезской оппозиции. Отбросив ее, ленинградская парторганизация под 


руководством товарища Кирова сплотилась вокруг Центрального Комитета 
и заняла подобающее ей место в борьбе за построение социализма в нашей 
стране. 


Вопреки капитулянтам и дезертирам, не зерящим в дело социалистиче- 
ского строительства, вырос новый Ленинград. Его прекрасными заводами, 
кузницей индустриальной мощи СССР, горлится вся страна. Но презренные 
перебежчики в лагерь капитализма не видели этих достижений. Ослеплен- 
ные злобой к партии, контрреволюционные выролки на все смотрели гла- 
зами наших заклятых врагов, Гнусные подонки зиновьевской анти- 
партийной и антисоветской группы, сколотившие свой «ленинградский 
центр», с ненавистью смотрели на каждый новый завод, на каждый новый 
дворец культуры, на крепнущие совхозы и колхозы, на колхозные базары. 
Ибо все это говорило, кричало 0б их измене революции, все это било по 
их контрреволюционной установке «чем хуже, тем лучше». 

Они продолжали цепляться за старую антипартийную троцкистско- 
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зиновьевскую платформу, они болтали © «непосильности» темпов инду- 
стриализации, о ненужности колхозов и совхозов, сни оплакивали кулаче- 
ство, ликеидированное в основном как класс. Но могли ли они придти © этой 
программой восстановления капитализма в нашей стране к рабочим и кол- 
хозникам? Конечно, мет. Вот почему среди фашистской банды убийц из «ле- 
нинградского центра» нет ни одного рабочего, ни одного колхозника. Гнус-` 
ные подонки бывшей зиновьевской антипартийной и антисоветской оппози- 
ции вынуждены были вариться в собственном соку, в узком кругу людей, 
связанных долгими годами борьбы против партии и диктатуры пролета- 
риата. \ 

Не питая никаких надежд свернуть партию и рабочий класс с пути по- 
бедоносного социалистического строительства, проклятые контрреволюцион- 
ные выродки стали мечтать об интервенции, о вооруженном нападении им- 
периалистов на СССР. Они надеялись, что таким путем сороется выполнение 
планов второй пятилетки, что таким путем удастся свергнуть ненавистную 
им советскую власть. Нужно ли более яркое доказательство белогвардей- 
ско-фашистской сущности так называемого «ленинградского центра»? 

Л. Николаев заявлял близким людям, что «свергнуть Созетскую власть 
возможно только путем нападения на нее иностранных капиталистических 
государств и что он будет всеми мерами помогать, будучи за границей, вся- 
кому капиталистическому государству, которое нападает на Советский 
Союз, чтобы свергнуть Советскую власть». 

Гнусные подонки зиновьевской антипартийной и антисоветской группы 
связались с представителями капиталистического окружения, не раз ходили 
к ним за помощью, предлагали им различные шпионские «материалы». 
Контрреволюционная шайка «ленинградского центра» получала крупные де- 
нежные подачки от консула одной из иностранных держав, через этого кон- 
сула стремилась связаться с матерым контрреволюционером Троцким. 

Вот что говорит об этом в своих показаниях Л. Николаев: 

«На следующей встрече — третьей или четвертой в здании консуль- 
ства —. консул сообщил мне, что он согласен удовлетворить мои просьбы, 
и вручил мне пять тысяч рублей. 

При этом сказал, что установить связь с Троцким он может, если я 
вручу какое-либо письмо от группы к Троцкому. 

О своем разговоре с консулом я сообщил Котолынову, передав ему. 
полученные деньги в размере четырех тысяч пятисот рублей, а пятьсот руб- 
лей оставил себе». 

Нет никакой разницы между целями и методами борьбы контр- 
революционных подонков зиновьевской оппозиции и между целями и мето- 
дами открытых врагов народа — эмигрантских белогвардейских помещичье- 
капиталистических организаций «Российский Общевоинский Союз» и «Брат- 
ство Русской Правды» (деникинцы), открыто пропагандирующих террор, си- 
стематически перебрасывающих на территорию СССР своих агентов в це- 
лях организации и совершения террористических актов против представн- 
телей советской еласти и осуществивших убийства тов. Воровского 
и тов. Войкова. 

Фашисты из «ленингралского центра», эти подлые перебежчики в лагерь 
капитализма, мечтавшие об интервенции, готовые помогать самым лютым 
врагам СССР, также встали на путь террора. Путем злодейских убийств ру- 
ководителей партии и правительства они думали дезорганизовать партию, 
дезорганизовать руководство советского правительства. 

«Расследованием установлено, — говорится в сообщении Народного ко- 
муссариата внутренних дел СССР от 22 декабря, — что эта антисоветская 
группа представляла собой замкнутую группу, потерявшую всякую надежду 
на поддержку масс, политичесюи обреченную и ставшую, ввиду безнадеж- 
ности осуществления своих целей, на путь террора». 
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Не случайно и то, что подлые убийцы направили свою пулю в тов. С. М. 
Кирова. В злобных душонках участников бывшей зиновьевской антияартий- 
ной и антисоветской оппозиции гнездилось низкое чувство мести к пламен- 
ному трибуну революции, который разбил идейно и политически зиновьев- 
скую оппозицию в Ленинграде. . 

«Что касается убийства т. Кирова, — говорится ® софщении НКВД,— 
то здесь, ‘но заявлению обвиняемых, имел место дополнительный мотив 
мести в отношении т. Кирова, разбившего идейно и политически ленин- 
градскую группу бывших зиновьевцев. Николаев говорит в своих показа- 
ниях: «с Кировым у бывшей оппозиции имеются своя особые счеты в 
связи с той борьбой, которую он организовал против ленинградских оппо- 
эиционеров». 

® ® * 
® 

Кто воспитал убийц из «ленинградского центра»? Кто был в течение 
многих лет учителями, илейным знаменем этой контрреволюционной банды? 
Их учителями и воспитателями были Зиновьев и Каменев. 

Не лишне сейчас вспомнить некоторые страницы истории большевист- 
ской партии. Они говорят, что много раз в решающие, поворотные момен- 
ты революции Зиновьев и Каменев позорно изменяли нашей партии и 
делу революции. 

1915 год. Идет царский суд нал депутатами Государственной думы и дру- 
гими большевиками, захваченными на подпольной конференции в ноябре 
1914 г. В отличие от мужественного повеления тов. Петровского и других 
депутатов-большевиков Каменев постылно трусит, старается локазать цар- 
скому суду свою солидарность с социал-патриотом г. Иорданским, свое не- 
согласие с Центральным Комитетом. В своей статье «Что показал сул наз 
Р. С. Д. Р. фракцией?» Ленин клеймил позором это позедение Каменева 
на суле. 

Март 1917 г. Февральская революция докатилась до сибирского захо- 
лустного городка Ачинска. Каменев выступает на митинге с либеральной, с0- 
циал-патриотической речью (не даром он на суде солиларизировался с Иор- 
данским!), лобызается с именитыми ачинскими купцами и посылает вместе с 
ними приветственную телеграмму... Михаилу Романову. Ук «её. ета.’ 

Апрельская конференция 1917 г. Каменев выступает с’содоклалом про-*.. 
тив Ленина, против его гениальных апрельских тезисов, против лозунга 
перехода от буржуазно-демократической революции к революции социали- 
стической. Каменев самоуверенно заявляет: 
°_ «На мой взгляд, неправ товарищ Ленин, когда он говорит, что буржуаз- 
но-демократическая революция закончилась. Я думаю, она не закончилась. 
В этом наше расхожление». 

Каменев поет хвалебные гимны буржуазной демократии: «Рано еще го- 
ворить, что буржуазная демократия исчерпала все свои возможности». 

Октябрь 1917 г. Дважды повторяют Зиновьев и Каменев самую чер- 
ную измену, штрейкбрехерство, дезертирство в Зеликие Октябрьские дни 
1917 года. 72 

Пол руководством Ленина и Сталина партия усиленно готовила 
Октябрьский штурм. 23 (10) октября ЦК партии выносит историческое 
решение о вооруженном восстании. Зиновьев и Кзменев бешено боролясь 
протиз этого решения. Потерпев поражение, они изменнически выступили в 
непартийной печати с полемикой против решеныя ЦК о вооруженном вос- 
стании, предательски раскрывая перед буржуазией планы нашей партии, Ле- 
Нин в письме к членам партии большевиков говорил 0 «безмерной 
поллости, настоящем изменничестве» Зиновьева и Каменева, 
требовал их исключения из партии. 

«Каменев и Зиновьев выдали Родзянке и Керенскому решение ЦК 
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своей партии о вооруженном восстании и о сокрытим от врага подготовки 
вооруженного восстания, выбора срока для вооруженного восстания», — 
гневно писал Ленин (т. ХХ, стр. 355). 

Но на этом не кончилась предательская роль Зиновьева и Каменева 8 
Октябрьские дни. Они признали на словах свою ошибку, их оставили в пар- 
тии. Однако не прошло нескольких дней, еще не закончилась вооруженная 
борьба с юнкерами и казаками, как Зиновьев и Каменев совершают новое 
предательство. Они требовали от ЦК образовать празительство из всех так 
называемых`«социалистических партий», во что бы то ни стало пойти ча со- 
глашение с правыми эсерами и меньшевиками. Они готовы были принять 
ультиматум правых эсеров и меньшевикой, требовавших не более не менее 
как снятия Ленина с поста председателя Совнаркома и замены его Аз- 
ксентьевым или Черновым! 

Убедившись, что им не удастся поколебать твердую волю ленинского 
ЦК, Каменев и Зиновьев с жалкой кучкой своих сторонников (Шляпников, 
Рыков и др.) дезертируют с постов, подают заявления 09 отстазке, надеябь 
этим создать кризис в рядах партии и правительства. 0: 4:74 #1 < 

Буржуазия и ее пособники ликовали и злорадслзовали‘ по поводу этого 
заявления, кричали о развале, пророчили гибель большевистского правитель- 
ства. Но дезертирам и штрейкбрехерам Октябрьской резолюции не удалось 
ни на минуту ослабить великий под’ем масс, великий героизм миллионов ра- 
бочих, солдат и крестьян, который «отодвинул дезертиров с такой же лег- 
костью, с какою железнодорожный поезд отбрасывает щепки». 

Ленин указывал, что октябрьский позорный «эпизод» Каменева и Зи- 
новьева, конечно, не являлся случайным. 'Не случайно, что еще на- 
кануне ХПИ партконференции, когда партия под руководством товарища 
Сталина развертывала грандиозный план построения социализма в на- 
шей стране, Зиновьев и Каменев снова выступили с паническими, штрейк- 
брехерскими заявлениями, будто бы мы «не сможем справиться с внутрен- 
ними трудностями из-за нашей техчической и экономической отсталости, 
если толькс нас не спасет международная революция». 

Не случайна их бешеная фракинонная борьба против ЦК з период ХУ 
С‘езда партии. Не случайно, чмо «идейной базой» этой борьбы явилось от- 
рицание ленинской теории возможности победы социализма зв одной стране, 
гениально развитой товарищем Сталиным. 

Штрейкбрехерство и предательство в Октябрьские дни, гнилая мень- 
шевистская теория, что мы должны погибнуть от технической отстало- 
сти, развизавщиаяся Зинозьевым и Каменевым в период Х!\У партконфе- 
ренции, борь0А против партии на ХИ с’езде под лозунгом невозможности 
построения социализма з одной стране, беспринципный блок с контррево- 
люционным троцкизмом и другими антипартийными и антисоветскими груп- 
пирозками, предательские, антисоветские выступления протиз партии и лик- 
татуры пролетариата перед ХУ с’ездом, исключение из партии на ХУ с’езде; 
после зосстановления в партии — двурушническое замгрывание с правыми 
8 1928—1929 гг., связь с контрреволюционной группой Рютина и других 
в 1932 г. и, наконец, связь с контрреволюционными последышами зиновьев- 
СКОЙ ОППОЗИЦИИ, «ленинградским центром», — таков завершенный круг пре- 
дательства и измен партии, проделанный Зиновьгвым и Каменевым. 

Двурушничество, лицемерные заявления и слезливые покаяния с целью 
обмана партии стали их второй натурой. Этому они обучали и своих после- 
дышей. 

$ ® 
$ 

На этих примерах двурушничества и обмана партии, на прямых дирек- 
тизах Зиновьева — подавать фальшивые, обманные заявления, чтобы, вос- 
становизшись в партии, удобнее зести борьбу против партии, против дикта- 
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туры пролетариата, — воспитывались и те, кто потом окончательно ска- 
тился на путь белогвардейско-фашистской террористической деятельности 
«ленинградского центра». 

Прикрываясь лживыми заявлениями, как ядовитая змея, вползали они 8 
партию, чтобы готовить ‹вои подлые укусы. Этим презренным выродкам 
и тупым бездельникам были органически противны упорная, будничная ра-° 
бота и учеба, была ненавистна железная партийная дисциплина. Встречаясь 
под видом различных семейных торжеств, под видом воспоминаний об исто- 
рии ленинградского комсомола (которую они всячески фальсифицировали в 
духе троикистско-зиновьевской оппозиции) и т. д., они накачивали друг дру- 
га дикой злобой к партии, к ее руководству. Плолом этой контрреволюцион- 
ной, фашистской «работы» явился выстрел 1 декабря. 

Раздавить контрреволюционную, фашистскую галину! Смерть убийцам и 
их пособникам! — таков единодушный голос масс рабочих и колхозников, 
до глубины души потрясенных элодейским убийством тов. Кирова. Выкорче- 
вать с корнем все контрреволюционные подонки бывшей зиновьевской анти- 
партийной и антисоветской группы! Еще больше надо усилить классовую, 
политическую бдительность, чтобы издыхающая контрреволюционная змея 
не могла больше укусить партию. Еще больше надо усилить бдительность 
и на идеологическом фронте. 

Мы ни на минуту не можем забывать указания товарища Сталина: 

«Надо иметь в виду, что рост мощи советского государства будет уси- 
ливать сопротивление последних остатков умирающих классов. Именно по- 
тому, что они умирают и доживают последние дни, они будут переходить 
от одних форм наскоков к другим, более резким формам наскоков... Нет 
такой пакости и клеветы, которую бы эти бывшие люди не возвели на 60- 
ветскую эласть и вокруг которых не попытались бы мобилизовать отсталые 
элементы. На этой почве могут ожить и зашевелиться разбитые группы ста- 
рых контрреволюционных партий эсеров, меньшевиков, буржуазных нацио- 
налистов центра и окраин, могут ожить и зашевелиться осколки контрре- 
волюционных оппозиционных элементов из троцкистов и правых уклони- 
стов». 

Помнить о враге, всюду выкорчевывать его остатки, усилить во много 
раз нашу идейно-политическую и организаторскую работу! 

Об этом говорил в своем докладе об итогах ноябрьского пленума ЦК 
ВКП(б) тов. Каганович: 

«Бдительность требует не только помнить о враге. Бдительность 
требует, чтобы мы удесятерили свою борьбу, чтобы мы 
удесятерили свою идейно-политическую и организа- 
торскую работу. Бдительность требует, чтобы мы вез- 
де и всюду разили врага, до конца зыкорчевывали его 
остатки». 

‚ На убийство тов. Кирова партия и все трудящиеся СССР отвечдют уси- 
ленной работой по строительству социализма, отвечают беспощалным раз- 
громом классовых врагов и их агентуры, отвечают еще ббльшим сплоче- 
нием вокруг ленинского, сталинского Центрального Комитета, вокруг люби- 
мого зождя партии и мирового пролетариата товарища Сталина. 
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План преобразования политотделов МТС, принятый ноябрьским пленумом 
ЦК ВКП(б), означает поднятие всей работы наших деревенских парторгани- 
заций на новую, более высокую ступень, их дальнейшее организационное 
укрепление, дальнейший шаг в деле создания боеспособных парторганизаций 
в деревне на основе грандиозных успехов, одержанных в сельском хозяйстве 
за послелний период. | 

Отличительной особенностью большевистской партии зсегда являлось 
уменье на каждом этапе развития революции находить правильные органи- 
зационные формы для разрешения очередных задач. 

«Партия революционного марксизма в корне отрицает поиски абсолютно 
правильной, годной для всех ступеней революционного процесса формы пар- 
тийной организации. а равно и методов ее работы. Наоборот, форма органи- 
зации и методы работы всецело определяются особенностями данной кон- 
кретной исторической обстановки и теми задачами, которые из этой обста- 
нозки непосредственно вытекают» 1. 

Полдитотделы МТС были особой, чрезвычайной формой организации, 
вызванной к жизни конкретной исторической обстановкой и теми недостатка- 
ми партийной работы в деревне, которые вскрыл товарищ Сталин в своей 
речи на январском пленуме ЦК в 1933 г. Но за время, протекщее с этого 
периода, обстановка в деревне радикально изменилась. 

Теперь партия приблизила свое руководство к селу, к каждому колхозу, 
к колхозному производству. Под влиянием практики, приемов и методоз 
работы политотделов улучшилась работа не только первичных парторгани- 
заций. но и районных комитетов партии. Именно под влиянием политотде- 
лом МТС большинство райкомов перестроило приемы своей работы. В ре- 
зультате совместной работы райкомов и политотделов МТС очищенные в 0с- 
новном от классово враждебной нечисти, об’единяя 3/4 крестьянских хо- 
эяйств и 90% позевных площадей, колхозы стали прочной и непобедимой 
силой в деревне. В борьбе с празыми оппортунистами, пытавшимися тащить 
страну назад, на позиции единоличного крестьянского хозяйства, следова- 
тельно, к реставрации капитализма; в борьбе с контрреволюционной троц- 
хистско-зиновьевской группой, считавшей крестьянство сплошной реакци- 
онной массой и отрицавшей возможность построения социализма,—партия, 
по гениальному плану товарища Сталина, под его водительством провела 
грандиозную реконструкцию сельского хозяйства, ликвидировала в основ- 
ном кулачество как класс и в непродолжительный срок незыблемо укрепила 
колхозный строй в деревне. 

На основе организационного укрепления и мощного роста технической 
зооруженности МТС стало возможным создание целого ряда новых район- 
ных центров. Сейчас имеются все предпосылки для того, чтобы невиданно 
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улучшить и организационно укрепить ларторганизацию в деревне, еще вы- 
ше поднять качество партийного руководства колхозами, охватить партий- 
ным руководством не только колхозное производство, но и все стороны 
жизни колхозов. 

Всем памятна исключительной силы и глубины речь товарища Сталина 
о работе в деревне; острие этой речи было направлено против стихийности и 
самотека в руководстве сельским хозяйством, колхозами. Товарищ Сталин 
ставил вопрос таким образом: нейтральных колхозов быть не может, кол- 
хозы могут быть либо под нашим руководством либо под руководстрм на- 
ших классовых врагов. Если 8 свое время Ленин в борьбе с экономистами 
ставил вопрос о необходимости активного,^организованного привнесения со- 
циалистической идеологии в стихийно развивающееся рабочее движение, то 
< еще большим основанием можно было поставить этот вопрос в отношении 
колхозников, сознание которых, как говорил товарищ Сталин, отстает 
от их положения: по положению они коллективисты, а сознание их частно- 
собственническое. 


Трудящееся крестьянство, вступая в колхозы, не сразу освобождается от 
мелкособственнических призычек и традиций, исторически сложившихся в 
условиях развития капитализма. Мелкособственническая идеология, инзизи- 
дуализм, рвачество — все эти качества, неизбежно вытекающие из условий 
конкуренции и анархии капиталистического производства, являлись сснов- 
ными моральными правилами буржуазного общества. Всем ходом развития 
капитализма крестьянин был приучен рассуждать по формуле «плохое — да 
мое, хорошее — да чужое». Это «чужое» противостояло крестьянину как 
чекая эраждебная сила, и он не мог бережно относиться к этому «чужому», 
охранять и укреплять его. 


Особенностью колхозов является то обстоятельство, что они представ- 
ляют собой тот единственный путь, через который крестьянство идет к соци- 
ализму, путь переделки собственнической природы мелких товаропроизво- 
дителей. Становясь в новые отношения к основным средствам производства, 
колхозники в массе своей не перестают сразу быть крестьянами с характер- 
ными чертами и привычками, свойственными классу мелких товаропроизво- 
рителей. Их идеология, сознание продолжают еще отставать от стремитель- 
ного хода строительства новых, социалистических форм хозяйства в дерез- 
не, организуемого пол руководством пролетариата. Вступая в колхоз, кре- 
стьянин не сразу отрывается от пуповины, связывающей его с индивиду- 
‘альным хозяйством, и нужно вплотную и основательно поработать над тем, 
чтобы приучить его к социалистической дисциплине труда, чтобы «выпра- 
вить его инлизидуалистическую психологию и слелать из него настоящего 
труженика социалистического общества» (Сталин). 


Этого не понимали в период, предшествовавший организации политот- 
делов МТС, многие деревенские парторганизации,—в тот период, когда пар- 
тия уже вплотную занималась организационно-хозяйственным укреплением 
колхозов. Лишенные зачастую революционной чуткости и бдительности, не- 
которые дерезенские парторганизации не могли осуществлять должного 
большевистского руководства колхозами. Ошибки ряда районных партарга- 
низаций состояли в том, что они механически перенесли методы работы, 
сложившиеся в условиях индивидуального хозяйства, в условиях, когда «пар- 
тия могла ограничивать свое вмешательство в дело развития сельского хо- 
зяйства отдельными актами помощи, совета или предупреждения» (Ста- 
лин), в принцилиально иную обстановку колхозной деревни. В то время, 
когда нужно было тесно связаться с колхозным производством, влезть во 
все летали колхозной жизни, целый ряд райкомов партии, проведя перео- 
начальную работу по организации колхозов, добившись определенного уров- 
ня коллективизации, задержался на старых методах работы, находился в с0- 
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стоянии оторванности от’ непосредственных вопросов калхозного производ- 
ства. В ряде случаев колхозы были предоставлены самим себе. Между тем 
«переход от индивидуального хозяйства к колхозам должен был привести 
к усилению руководства коммунистов 8 деревне. А на деле в ряде случаев 
этот переход привел к тому, что коммунисты почили на лаврах, козыряя 
высоким процентом коллективизации, и предоставили дело самотеку, прело- 
ставили дело естественному ходу вещей» '. 


Здесь лишний раз подтвердилось известное большевикам положение: 
всюду, где ослабляется партийное руководство, там усиливается влияние на- 
шгих классовых врагов. Цепляясь за мелкобуржуазные пережитки и отсталые 
настроения, пользуясь ослаблением руководства колхозами со стороны ряда 
деревенских парторганизаций, классовый враг забирался в колхозы, пытался 
окопаться в них, пытался взорвать колхозы изнутри. «Проникая в колхозы 
в качестве счетоводов, завхозов, кладовщиков, бригадиров и т. п., а неред- 
ко и в качестве руководящих работников правлений колхозов, антисовет- 
ские элементы стремятся организовать вредительство, портят машины, сеют 
с огрехами, расхищают колхозное добро, подрывают трудовую дисциплину, 
организуют воровство семян, тайные амбары, саботаж хлебозаготовок, — и 
иногда удается им разложить колхозы» (из постановления январского, пле- 
нума ЦК). 

Идеализацией колхозов со стороны некоторых районных, областных ру 
ководящих работников, ослаблением руководства колхозами со стороны де- 
ревенских парторганизаций, проникновением в колхозы антисоветских эле- 
ментов об’ясняются трудности в хлебозаготовках 1932 г. и контрреволюци- 
онный саботаж хлебозаготовок, организованный кулачеством на Кубани. Со 
всей остротой встал тогда вопрос о большевистском руководстве сельским 
хозяйством, о большевистском руководстве колхозами. 


Товарищ Сталин сисключительной яркостью, силой и глубиной вскрыл 
тогда недостатки и ошибки в руководстве колхозами, показал, з чем состоит 
новая тактика классовых эрагов, и развернул грамму практической ра- 
боты партии по дальнейшей организации и кале колхозного движе- 
ния. «Не в крестьянах надо искать причину затруднений в хлебозаготов- 
ках, —говорил товарищ Сталин,—а 8 нас самих, в наших собственных ря- 
дах. Ибо мы стоим у власти, мы располагаем средствами государства, мы 
призваны руководить колхозами и мы должны нести всю полноту ответст- 
венности за работу в деревне». Товарищ Сталин указывал, что в связи с 
созданием колхозного строя, как никогда, опасен и ереден отрыв коммуня- 
стое от жизни колхозов и что борьба с кулацким влиянием в колхозах бу- 
дет успешной только тогда, когда парторганизации вплотную подойдут к 
нуждам и запросам колхозов, по-настоящему возьмутся за руковоктзо 
колхозным производством; только при этом условии можно исправить недо- 
статки 8 сельском хозяйстве. «Можно ли исправить эти недостатки?» — 
спрашивал, далее, тозарищ Сталин и отвечал: «Да, безусловно можно. 
Исправим ли мы их в ближайшее время? Да, безусловно исправим. В этом не 
может быть никакого сомнения. \ 

Я думаю, что политотделы МТС и с03хоз08 являются одним из тех ре- 
шающих средств, при помощи которых можно будет устранить эти недо- 
статки в самый короткий срок». 

Политотделы МТС, созданные по инициативе товарища Сталина, яви- 
лись в руках партии мощным оружием в борьбе с остатками кулачества за 
большевистские колхозы. Впервые за все годы революции в деревню были на- 
правлены такие мощные партийные силы. Под непосредственным руководст- 
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вом Центрального Комитета партии происходил отбор проверенных больше- 
виков для работы в политотделах МТС. Около 17 тысяч отборных больше- 
викоз стали посланцами пролетарского города в деревню. Политотлельцы 
активно внедряли в колхозы, исходя из опыта промышленных центров и 
Красной армии, большевистские навыки и уменье в работе, навыки больше- 
вистской организованности и пролетарской дисциплины труда. Помогая де- 
ревенским парторганизациям приблизиться к колхозам, очищая колхозы от 
классово чуждых элементов, сплачивая большевистское ядро в колхозах, 
развертывая массово-политическую работу, политотдельцы помогли внести 
коренное изменение в сознание миллионов вчерашних единоличников, в их 
отношение к социалистической дисциплине труда, к общестеенной собствен- 
ности, к обязательствам перед государством. 

Политотдельцы были новой мощной партийной струей в деревне, которая 
о’кивляла и позталкивала работу всей деревенской парторганизации, дирек- 
торов МТС и председателей советов и райисполкомов. Они явились тем ры- 
чагом, который, как сказал тов. Каганович на пленуме ЦК, заставил по-но- 
вому работать все наши организации в деревне. Несмотря на то что в работе 
многих политотделов МТС были крупные недостатки, все же ® подавляющем 
своем большинстве они с самого начала имели значительные достижения в 
приемах работы по сравнению с районными комитетами партии. Это об’яс- 
няется также и тем, что политотдельцы с самого начала имели значитель- 
ное преимущество по сравнению с работниками райкомов, заключающееся 
в том, что они являлись в деревне новыми, свежими людьми и не были, так 
сказать, связаны цепочкой местнических наслоений, отношений и т. д. Учи- 
тызая ошибки, допущенные многими деревенскими парторганизациями, учи- 
тывая критику этих ошибок в исторической речи товарища Сталина, по- 
литотдельцы сумели быстро примениться к новой обстановке в деревне, тес- 
но, вплотную связаться с колхозамм, элезть во все мелочи колхозного про- 
изводства, овладевая агротехникой, сумели подобрать, изучить и расставить 
коммунистов на ответственных участках, поднять их на борьбу за органи- 
зационно-хозяйственйое укрепление колхозов. 


Именно сейчас, когда все лучшие силы деревенского отряла партии со- 
средоточиваются в районных комитетах партии, в высшей степени важно 
уяснить себе, что из так называемых «политотдельских методов» должно 
незыблемо войти в арсенал работы старых и новых райкомов и что требует 
дальнейшего совершенствования на основе решений ноябрьского пленума 
ЦК. Некоторые увлекающиеся товарищи любят говорить об особом полит- 
отдельском «стиле», об’язляют этот стиль «секретом» политотдельцев, за- 
бывая, что этот «секрет» известен каждому большевику-организатору, имею- 
щему опыт конкретно-оперативной партийной работы. Вот что пишет 8 этой 
связи начальник политотдела Ново-Егорлыцкой МТС (Аэово-Черноморский 
край): 

«Конкретность, оперативность руководства-—вот, пожалуй, самые основ- 
ные характерные черты наших методов работы. Мы не издавали циркуляров, 
не загружали организаций отношениями и бумажным хламом, мы стремились 
наладить повседневное живое руководство ячейками и колхозами. Если в 
каком-либо колхозе или бригаде становилось туго, — работники политотде- 
лов ехали на места, помогали, инструктировали и обязательно доводили дело 
до конца. Вообще едва ли не 90% всего рабочего времени политотдельцы 
проводили ® бригадах. Здесь мы проводили беседы, инструктировали брига- 
диров, помогали расставить тягло и людей, организовать работу. Здесь мы 
сами вникали в детали колхозного производства». 

Работать по-ленински, по-сталински — вот чего сумели добиться передо- 
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вые политотдельцы, и именно’в этом «секрет» их успехов; именно это и со- 
ставляло содержание так называемого политотдельского стиля в работе. 
И на пороге нового организационного этапа в жизни деревенских партийных 
организаций отнюдь нелишне воспроизвести кое-что из методов политот- 
дельской работы, застазивших и райкомы работать по-новому, воспринятых 
уже большинством райкомов партии. ` 

Изучение организационно-хозяйственного состояния колхозов, знание 
конкретных хозяйственных деталей колхозного производства позволяли по- 
литотдельцам выделить 8 тот или иной период главное эвено в работе, на- 
метить конкретную программу укрепления каждого колхоза в отдельности 
и наметить мероприятия для проведения в жизнь этой программы. Не в при- 
мер некоторым райкомам, которые иногда отмахизались от отстающих кол- 
хоэов, передовые политотделы в первую очередь шли ® отстающие колхозы, 
сидели там по нескольку дней, выясняли конкретные причины их отставания 
и там же, на месте, с правлениями колхозов, с парторганизациями, с акти- 
вом намечали мероприятия для улучшения работы колхозов. Поучителен 
в этом отношении пример Акржанской МТС (Одесская область): 

«Самый крупный колхоз им. Петровского три года поаряд не выходил из 
прорыва. Не проходило почти ни одного заседания райкома, на котором не 
обсуждался бы зопрос о колхозе им. Петровского: выносились постановле- 
ния: «принять решительные меры к ликвидация прорыва», «удвоить классо- 
вую бдительность с обнаглевшим классовым врагом», «усилить партийно- 
массовую работу з колхозе», «добиться решительного перелома в работе ар- 
тели», а колхоз тем не менее находился в прорыве. Иначе действовали по- 
литотдельцы. Они безвыездно сидели в этом колхозе, пока не ескрыли контр- 
революционное гнездо, сколэтили небольшую группу колхозников-активи- 
стов, опираясь на них повели широкую массово-политическую работу среди 
колхозников, посадили крепкого парторга, организовали экскурсию колхоз- 
ников колхоза им. Петровского в переловые колхозы района. В колхоз 
были переброшены лучшие ударники из передовых колхозов, которые делали 
на бригадных собраниях доклады об организации производства и труда в их 
колхозах. В результате колхоз твердо встал на ноги и занял 3 1934 году по 
качеству работы и урожайности одно из первых мест в районе. Колхоз 
им. Петровского является серьезным соперником передового в районе кол- 
хоза им. Сталина в получении красного знамени» (из сообщения политот- 
деля МТС). 

Оперативность и конкретность руководства предполагают не только ос- 
новательное знание хозяйственных условий в том или ином колхозе, но и 
основательное знание людей, в первую очзредь коммунистов,— такое их зна- 
ние, которое может обеспечить правильный подбор и расстановку сил на ре- 
шающих участках. 

Несмотря на крупнейшие недостатки в изучении и идейном воспитании 
членов и кандидатов партии передовые политотделы добились и на этом уча- 
стке значительных успехдв. В результате конкретной, живой работы полит- 
отделов МТС с членами и кандидатами партии «повысилась революционная 
бвительность и большевистская идейная вооруженность деревенских членов 
партии» (из постановления ноябрьского пленума ЦК). Многие политотделы 
порвали < практикой сплошного подхода к коммунистам из деревенских ор- 
ганизаций, лично узнавали их биографии, их опыт, их индивидуальные склон- 
ности, идейно вооружали, поднимали деревенского коммуниста до уровня ор- 
ганизатора и политического вожака колхозников. 

Многие политотделы МТС перенесли в деревню высоко-квалифицирован- 
ную пропаганду, агитацию городского типа; партсобрания, организуемые по- 
литотделами, являлись крупной воспитательной силой, средством  действи- 
тельнсй мобилизации деревенских коммунистов вокруг задач партии. сред- 
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ством политического роста коммунистов. И перед районными партийными 
организациями, перестроенными на основе решений ноябрьского пленума 
ЦК, стоит задача-—еще шире развернуть партийно-массовую работу, кото- 
рая сплошь и рядом была наиболее уязвимым местом в работе очень многих 
политотделов МТС, нередко подменявших собой директоров МТС. Но мож- 
но призести огромное количество положительных фактов, взятых из прак- 
тики передовых политотлелов МТС, примеров индивидуального изучения 
коммунистоз, кенкретной, диференцированной расстановки их на ответ- 
ственных участках колхозного производства, живой, практической работы 
нал повышением илейной зооруженности членов партии, над повышением их 
ведущей организаторской роли в колхозах. В этой связи опять-таки пред- 
стазляют интерес высказывания начальника политотдела Советской МТС 
(Азово-Черноморский край} т. Орехова, ранее работавшего секретарем рай- 
кома: 

«Если говорить откровенно, то надо сказать, что работу коммунистов 
района мы че изучали сколько-нибудь серьезно, сколько-нибудь обстоятель- 
но, коммунистов не знали, подходили ко всем с одной меркой, не знали, на 
какую работу, почему и кого можно поставить. Я мог бы привести из преж- 
ней моей работы секретарем райкома много примеров случайных назначе- 
ний, выдвижения коммунистов на ту или иную работу. Дело в результате 
страдало, сельские партийные организации очень слабо или почти не. были 
связаны с беспартийным активом, в производстве не участвовали. 

Теперь я знаю производство, знаю, где и какая бригада работает, знаю 
люлей в бригалах, знаю коммунистов, о каждом могу сказать, почему он 
работает именно на этом, а не на другом участке колхозного производства, 
может ли он по-большевистски организовать колхозников». 

В центре внимания политотделов стояла работа с люльми, их изучение, 
выискизание лучших людей в колхозах, их отбор, сплачивание их вокруг 
партии, выращивание и закрепление их на руководящей колхозной работе. 
Например работники политотдела Тульчинской МТС (Винницкая область) 
лично Знают около 350 активистов-колхозников; работники политотдела 
Братской МТС организовали вокруг политотдела 560 активистов, из кото- 
рых начальник политотдела знает лично 270, первый его заместитель — 
50, второй заместитель — 200 активистов. 

Политотделы МТС подняли новые людские пласты в деревне; совершенно 
незаметные прежде люли под руководством политотделов МТС, благодаря 
конкретности их работы с живым человеком стали передовыми ударниками, 
руководителями колхозов, знатными людьми колхозной деревни. 

Знание хозяйственной обстановки, условий в том или ином колхозе, 
знание людей, их выращивание, повседневное личное инструктирование руко- 
водящих работников колхозов дополнялись у большинства политотдельцев 

‚самой существенной, решающей чертой конкретно-оперативного, больше- 
‹ вистского метода работы: повседневной проверкой исполнения своих указа- 
ний и директив. Политотдельцы руководствовались указанием Ленина, пре- 
красно развитым и конкретизированным Сталиным: проверяйте людей, 
проверяйте фактическое исполнение дела. В этом и еще раз только ® этом 
гвоздь всей работы, всей политики. У колхоэников Сальской МТС уже 
сложился такой взгляд: «Раз приехал политотдел в бригаду, значит назер- 
няка проверит в первую очередь производственные показатели бригады, учет 
труда, котел ударника, проверит массовую работу за день и лишь потом 
поведет разговор с бригадиром, парторгом, руководителем колхоза» (из по- 
литдонесения начальника политотдела). 

‚Практика конкретно-оператизного рукощодства передовых политотделов 
склальвается из целого ряла условий, форм и методов, навыков и уменья, 
проверенных на опыте работы социалистических промышленных центров и 
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Красной Армии. Знание леталей колхозного производства, конкретное зна- 
ние обстановки на том или ином участке работы, конкретное знание людей, 
уменье правильно расставить их, маневрировать ими в зависимости от обста- 
новки, ежедневная проверка исполнения своих директив и указаний — вот 
из чего складывалось конкретно-сперативное руководство олитотделов. 
Этим методам научились от политотделов многие районные комитеты 
партии. 

Исключительно интересным и поучительным является сообщение началь- 
ника политотдела Токаревской МТС (Воронежская область) тов. Серкина 
‚как иллюстрация к указанию ноябрьского пленума ЦК о том, что райкомы 
перестраивались и улучшали приемы своей работы под влиянием политотде- 
лов МТС: 

«В короткий срок работники политотдела МТС лично знали всех комму- 
нистов, основной каяр актива, знали настроения в каждом колхозе. Это дало 
возможность политотделу МТС выдвинуть ряд зопросов на_обсуждение бюро 
райкома, связанных с перестройкой методов руководства колхозами. Пере- 
страивая сРоЮю фаботу, мы заставили перестраиваться всю парторганизацию 
и в частности перестраивать формы и методы руководства со стороны рай- 
кома партим. Наглядная практика нашей работы заставила райком сокра- 
тить заседательскую суетню, сократить поток бумажных резолюций, не 
подкрепленных повседневной проверкой исполнения, уничтожить практику’ 
случайных наездов работников в колхозы. Райком вместе с нами стал зани- 
маться живым практическим делом по организационно-хозяйственному 
укреплению колхозов». 


Успех в этой области обусловил з частности возможность преобразова- 
ния политотделов МТС в парторганизации обычного типа, построенные по 
производственно-территориальному принципу. Это «наследство» политотде- 
лов райкомы партии обязаны приумножить умелой оперативной рабо- 
той, должны поднять партийное руководство в деревне на еще более высо- 
кую ступень, сделать его еше более гибким, охватывающим все стороны 
производственной, политической и культурной жизни. 


Работа политотлелов МТС сыграла огромную роль в коренном измене- 
нии отношения колхозников к труду, к общественной собственности, в мо- 
билизации и развитии в колхозных массах сознания незыблемости совет- 
ских законов, необходимости безусловногр первоочерелного выполнения всех 
государственных обязательств. 

До 1934 г. в истории нашей революции еще не было года, когча план 
государственных обязательств ® размере около миллизода пудов продоволь- 
ственных культур был бы выполнен`в ноябре. Выполнение плана хлебосдачи 
показывает, что огромное, подавляющее большинство колхоэников рассма- 
тривает свои обязательства перед государством как первоочередную че- 
зыблемую заповедь. Среди большинства колхозников укрепляется сознание 
того, что интересы рабоче-крестьянского государства, освободившего их от 
помещиков, давшего им землю, вооружизшего их передовой техникой, но- 
вейшими с.-х. машинами, непосрелствеенно помогающего им двигаться по 
пути к зажиточной и культурной жизни, выше их личных интересов, домаш- 
них и групповых. «В сознание миллионов колхозников внедрилось понимание 
ервоочередности выполнения своих обязательств перед государством. 

Лозунг, выдвинутый партией на с’езде колхозников-ударников в феврале 
1933 года, о борьбе за большевистские колхозы и за зажиточную жизнь ° 
колхозников вошел в сознание и быт десятков миллионов колхозников и 
стал практической, боевой программой мобилизации широких масс на укре- 
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пление колхозов, на общий дальнейший под’ем сельского хозяйства» (из по- 
становления ноябрьского пленума ЦК). 


Однако опыт выполнения колхозами государственных обязательств в 
этом году показал, что не сломлена еще окончательно в ряде колхозов 
антигосударственная полрывная работа классово враждебных элементов, на- 
правленная на срыв государственного плана зернопоставок. Будучи построен 
на учете интересов и нужд всего народного хозяйства, государственный план 
зернопоставок и твердые сроки его выполнения являются одним из основных 
методов под’ема социалистической промышленности и социалистического 
сельского хозяйства. Этим об’ясняется, почему борьба вокруг необходимо- 
сти выполнения государственного плана хлебосдачи является на данном эта- 
пе важнейшей стержнезой формой классовой борьбы. 


Отдельные работники политотделов МТС (особенно Винницкой, Челябин- 
ской областей, Западносибирского края) проявили политическую близору- 
кость, у них притупилось классовое чутье, и они попали в плен антигосу- 
дарственных тенденций. Не понимая того, что действительная судьба колхо- 
зов зависит от большевистской борьбы за урожай и под’ем производитель- 
ности труда, они стали на путь составления хлебофуражных балансов, они 
требовали «коррективов», «снижения» плана, отказываясь, по существу, от 
борьбы за выполнение государственных обязательств. Потребовалось непо- 
срелственное вмешательство ЦК партии для преодоления в некоторых пар- 
тийных организациях оппортунистической успокоенности и надежды на са- 
мотек, для того чтобы крепко поправить отдельных работников партийных 
комитетов и политотделов МТС. Партия сурово подходила к отлельным ра- 
ботникам райкомов и политотделов МТС не потому, что мы были слабы 
в деревне, а потому, что в период второй пятилетки, когла созланы все 
об'ективные предпосылки для построения бесклассового общества, от каж- 
дого члена партии, тем более от посланца пролетарского города в деревню, 
требуется несравненно большая ответственность за порученное ему дело, 
величайшая напряженность, организованность и четкость в работе, безза- 
ветное желание по-большевистски выполнить задачи, поставленные партией. 


Классово враждебные, кулацкие элементы в своей борьбе против кол-- 
хозного строя, особенно против выполнения плана государственных обяза- 
тельств, цепляются за неизжитые еще целиком мелкособственнические при- 
вычки и навыки; не всегда поэтому непосредственным носителем кулацкой 
тактики является кулак, тем более в его старом обличии. Там, где ослаблена 
политическая работа с живыми колхозниками, непосредственным носителем 
кулацкой илеологии очень часто является просто отсталый колхозник как 
подставное лицо тонко замаскированного, действительного классового врага. 


Протиз трудовой инициативы и самодеятельности ударников выступают 
сложившиеся тысячелетиями привычки уравнительности, неизжитые еще в 
колхозах быт и психология мелкого товаропроизводителя. В колхозной 
деревне сохранилась еще старинная единоличная привычка «жить в мире 
с0 своим соседом», иначе говоря, быть нейтральным к плохой работе 
своего соседа. На эту мелкобуржуазную привычку пытаются опереться 
сейчас разбитые и недобитые еще кулаки и их агенты. Они всемм спо- 
собами стараются сохранить и укрепить привычку к уравнительности. 
Цепляясь за эту призычку уравнительности, кулацкие недобитки стремятся 
развить мелкобуржуазную распущенность и расхлябанность в колхозах, за- 
держать вылзижение ударников, затормозить развитие новой, социалистиче- 
ской дисциплины труда, развитие сознания, развитие правильного прелста- 
вления об общественной, колхозной собственности, о незыблемости ‘и перво- 
очередности выполнения государственных обязательств. Все это требует от 
районных комитетов партии, перестраиваемых на основе решений ноябрь- 
ского пленума ЦК, особой классовой зоркости им бдительности. Нужно 
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помнить указания ноябрьского пленума ЦК о том, что «не сломлена еще 
окончательно в ряле колхозов подрывная, вредительская работа пролезших 
в них кулацких элементов». 

Вот почему воспитание, вылвижение из рядбвых колхозников таких удар- 
ников, которые чувствуют ответственность не только за себя, но, по край- 
ней мере, за десяток своих товарищей по работе, ударников, которые на 
деле будут активно драться за выполнение е срок перзой заповеди колхозов, 
является наряду с борьбой за выполнение плана зернопоставок одной из 
форм классовой борьбы в деревне. 


Огромное положительное значение передовых политотделов МТС состоя- 
ло в том, чго они умели отыскивать ударников в колхозах, во-время под- 
держать их, сплотить их вокруг партии, обеспечить им почет в колхозах, 
опереться на них при проведении всех хозяйственно-политических меро- 
приятий, особенно в выполнении государственных обязательств, пдлитически 
закалить их, организовать их для беспощадной борьбы с кулаком, лодырем, 
реачем, с мелкобуржуазной распущенностью и расхлябанностью' в колхозах. 


Вожль нашей партии сказал известные теперь всему миру слога: план — 
«это живые люди, это мы с вами». Подавляющее большинство политотдель- 
цев пол руководством ЦК, под руководством крайкомов и обкомов, бесспор- 
но, оправдало эти мудрые и простые слова великого Сталина. И не толь- 
ко потому, что отборные коммунисты-организаторы должны были показать 
и доказать, как надо работать, но и потому, что вокруг этих большевиков, 
отобранных Центральным Комитетом партии, сплачивались лучшие люли 
колхозов, готовые на деле драться за колхозный строй. Политотделы МТС 
подошли вплотную к нуждам колхозного производства, окружили себя пре- 
ланным делу партии колхозным активом, стали центром сплочения лучших, 
людей колхозной деревни. Велика заслуга политотделов МТС в борьбе с 
остатками кулачества. Вооруженные сталинским анализом, правильным по- 
ниманием новой обстановки в деревне, политотделы сумели помочь деревен- 
ским парторганизациям рассмотреть «волка в овечьей шкуре», сорвать с 
врага маску и при помощи честных колхозников очистить в основном кол- 
хозы от классово чуждых, эредительских, саботажнических элементов. По- 
литотделы МТС остазили в деревне неизгладимый слел, который никогда не 
будет забыт колхозниками, их работа войдет как одна из замечательных 
страниц в историю колхозного движения. ` 


Задача райкомов партии — еще неизмеримо выше поднять в глазах кол- 
хозных масс авторитет большезика-организатора. Задача райкомов партии, 
® огромной массе своей скомплектованных сейчас из работников политотде- 
лов МТС, — удесятерить, умножить ряды колхозников-ударников. Так же, 
как лучшие политотдельцы, каждый работник райкома партии должен быть 
окружен величайшим вниманием и любовью передовых людей колхозной 


леревни. 
1 


Если подвести самый сжатый и общий итог успехам партии в результате 
организации и работы политотделов МТС, успехам, требующим закрепления 
непрерывного творческого развития со стороны райкомов партии, то тут 
раньше всего необходимо подчеркнуть следующее: 


Во-первых, деревня располагает, как никогда раньше, проверенными пар- 
тийными кадрами, прошедшими отличную выучку промышленных центров 
и Красной Армии и сумевшими за время работы в политотделе приобрести 
превосходный опыт работы в деревне, в том числе и агротехнический опыт. 
Деревенские парторганизации вступают в новый организационный этал, при- 
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обретая «наследство» в виде мощного людского капитала—17 тыс. человек, 
причем около 70% всего состава начальников политотделов МТС—это лю-- 
- ди с партийным стажем 1917—1920 гт., т. е. имеющие не менее 14 лет пре- 
бызания в партии; 37% всех начальников политотделов МТС прошли шко- 
лу военно-политической работы в Красной Армии; 60%/в всех начальников 
политотделов МТС — рабочие, т. е. люли, прошедшие фабричную выучку; 
22% всего состава — работники с высшим образованием. Этот мощный от- 
ряд посланцев пролетарских горозов получил также небывалое аля деревни 
материально-техническое оснащение, фундамент для развертывания больше- 
вистской пропаганды: 1673 типографии. 2 тысячи радиостанций, 2 тысячи 
книжных киосков и свыше 2 тысяч кинопередвижек; и такой же фунла- 
мент для под’ема оперативных методов работы: 3200 автомашин и свыше 
6 тысяч велосипедов. 

Во-вторых, являясь лучшими, проверенными практикой социалистическо- 
го строительства рычагами руководства со стороны пролетариата социалн- 
стической переделкой крестьянства, машинно-тракторные станции только 
после организации политотлелов стали действительно выполнять ту роль, 
которую на них возлагала партия, стали не только организационно-хозяй- 
ственным, но и полигическим центром руководства колхозным движе- 
нием и технического перевооружения колхозного производства. «Ополитот- 
леленные» МТС окончательно изжили элементы прокатных пунктов, стали 
основным и решающим рычагом ликвилации противоположности между го- 
ролом и деревней, рычагом превращения сельскохозяйственного груда в раз- 
новидность индустриального. Они охватывают теперь все стороны им эвенья 
сельскохозяйственного производственного процесса, всесторонне влияют на 
всю систему колхозного производства, и это дает возможность вносить 
смелые поправки в карту районирования страны, создавать на базе МТС 
новые районы. 

В-третьих, являясь величайшим завоеванием революции, способным по- 
казать чудеса хозяйственного строительства, колхозы именно з процессе 
проделанной партией под руководством Центрального Комитета работы, 
в результате организации политотделов стали активно и быстро наполнять- 
ся большевистским содержанием, укреплять социалистическую дисциплину 
труда, освобождаться от обильно присосавшейся к ним и раз’'едающей их 
классово враждебной нечисти. Особенно памятна будет весна 1933 г., когда 
очищению колхозов и МТС от классово враждебных элементов. 

В-четвертых, на основе постановления ЦК ВКП(б) от 15 июля вместо 
сельской территориальной ячейки, об’единявшей коммунистов многих кол- 
хозов наряду с коммунистами, работавшими в сельских советах, коопера- 
тивных и других общественных учреждениях, теперь созданы самостоятель- 
ные первичные парторганизации или кандидатские грулпы в колхозах. Рас- 
ширение партийной сети з колхозах, перелвижка сельских коммунистов не- 
посредственно в ‘колхозы, на производство, охват коммунистами и комсо- 
мольцами решающих участков колхозного производства, расширение непо- 
срелственных связей коммунистов с колхозниками, перенесение центра пар- 
тийно-массовой работы в производственную бригаду, укрепление «пере- 
строенных по произволственному признаку первичных колхозных партий- 
ных организаций», повышение революционной бдительности и большевист- 
ской идейной вооруженности деревенских членов партии — таков итог ра- 
боты политотделов над созданием боеспособной партийной организации в 
колхозах; однако в этой области особенно видна недостаточная ра- 
бота политотделов МТС, и райкомы партии должны здесь добиться резкого 
перелома. 

В-пятых, под руководством ЦК партии политотделы МТС помогли дере- 
венским парторганизациям вырастить огромную армию новых людей в де- 


и 
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резне, закалить политически, сколотить вокруг партии колхозный актив и 
закрепить его на руководящей работе в колхозах. Беспартийный колхоз- 
ный актив, выращенный и выдвинутый нашими деревенскими парторганиза- 
циями при помощи политотделов МТС, приобрел уже значительный полити- 
ческий и организационный опыт, в подавляющем большинстве колхозов 
превратился в надежное большевистское ядро. Роль беспартийного актива 
в деле выполнения государственных обязательств, в борьбе с “врагами колхо- 
зов значительно выросла. 

Наконец, широким фронтом развернулись среди колхозников социали- 
стическое соревнование и ударничество. Влвое—втрое возросшая армия 
ударников—бесспорный и непреложный показатель положительных итогов 
работы политотделов. 


«Политотделы... опираясь на силу и авторитет всей ‘партии, на хозяй- 
ственную мощь МТС, добились серьезных успехов в еле превращения от- 
сталого участка социалистического строительства сельского хозяйства— 
в передовой» (из постановления ноябрьского пленума ЦК). 

Но эти великие достижения вовсе не означают, что можно почить на 
лаврах. Классовая борьба продолжается, меняются лишь ее формы. Чем 
успешней развертывается социалистическое наступление, тем судорожней и 
ожесточенней делается сопротивление остатков разгромленных эксплоата- 
торских классов. Ими руководит классовая месть, беспредельная ненависть ` 
к социализму, озлобление против его побед, стремление жить за счет чужо- 
го труда. Агентура классовых врагов внутри нашей партии еще не уничто- 
жена окончательно, это должен помнить каждый райком партии, каждый 
его работник. Разбитые в открытой политической борьбе, совершенно изо- 
лированные от масс, «гнусные, коварные агенты классового врага, поллые 
подонки бывшей зиновьевской антипартийной группы» вступили на бело- 
бандитский, фашистский путь борьбы с советской властью, на путь инди- 
видуального террора, вырвали из наших рядов тов. Кирова. 


Сохраняя порох сухим против остатков разгромленных капиталистиче- 
ских классов и остатков разгромленных антиленинских групп, партия еще 
настойчивей и упорней будет разрешать все хозяйственно-политические за- 
дачи, еще настойчивей и упорней булет организовывать дальнейшее укреп- 
ление и дальнейшие победы колхозного строя. 


У колхозов есть все необходимое для того, чтобы в самый кратчайший 
срок достигнуть зажиточной, культурной жизни. Для этого надо только 
ОДНО: «работать честно и беречь колхозное добро». В этих гениально про- 
стых словах товарища Сталина выражена взликая историческая прав- 
да, вывод из всей многовековой борьбы крестьянских масс за освобождение 
от ига эксплоатации, указана программа дальнейших побед колхозного 
строя. 


Мобилизуя и используя все внутренние резервы и возможности колхоз- 
‚ ного строя, укрепляя колхозное производство, райкомы партии должны 
вплотную заниматься теперь улучшением работы сельсоветов, школ, боль- 
ниц, кооперации, всей совокупностью вопросов культурного строительства 
и благоустройства села. На основе достигнутых успехов в деле укрепления 
колхозов, изгнания в основном из колхозов и МТС антисоветских, классо- 
во враждебных элементов, на основе организационно-хозяйственного укре- 
пления колхозов и МТС, сплочения вокруг партии беспартийного актива, . 
значительного улучшения работы районных комитетов партии и перестро- 
енных по производственному принципу первичных колхозных парторганиза- 
ций, — на этой основе возникли такие вопросы, разрешение которых на- 
стоятельно потребовало преобразования политотделов в нормальные парт- 
организации, охватывающие своим непосредственным влиянием и руковод- 
‘ 


3 „Большевик № 23 


18 А. ЛЕВИИ 


ством не только колхозное произгодство, но и все вопросы колхозной 
жизни, все вопросы в целом, стоящие перед селом. Политотделы МТС ни 
когда не мыслились как постоянная организационная форма, они были чрез- 
вычайной Формой организамии в деревне, формой, вызванной к жизни теми 
недостатками работы в деревне, на которые указывал товарищ Сталин 
8 своей речи на январском пленуме ЦК 1933 г. «Вопрос о преобразовании 
политотделов МТС не был неожиданным. В уставе, принятом на ХУЙ с’езле 
партии и в постановлении по организационному вопросу было специально 
подчеркнуто, что политотделы создаются, как ударные органы и что, по 
мере минования надобности в этих ударных органах, с’езд поручает ЦК 
преобразовывать их в обычные партийные органы» (Каганович «Об 
итогах ноябрьского пленума ЦК»), На нынешнем этапе, как ук ется 
в резолюции пленума ЦК, «политотделы сами по себе уже недостаточ- 
ны... для руководства всей работой в колхозной деревне — политической, 
хозяйственной, культурно-бытовой (школы, больницы и т. д.) — требуется 
укрепление нормальных паргийных и советских органов, охватывающих 
всю работу: административную, хозяйственную, культурно-бытовую, финан- 
совую и Т. д.». Вот почему задачи партийного руководства сейчас расши- 
ряются и ответственность партийных организаций, в первую очередь в лице 
районных комитетов партии, как никогда раньше, возрастает. 

Задача райкомов партии-—качественно закрепить те огромные лостиже- 
ния в о хозяйстве, о которых говорит’ резолюция ноябрьского пле- 
нума ЦК. 


, у 


: / 

Решение ноябрьского пленума ЦК о политотлелах МТС полчеркивает, 
ЧТО «преобразование политотлелов усиливает ответственность 
райкомов» (разрядка моя. — А. Д.). Если раньше районные комите- 
Ты партии отвечали за состояние МТС и колхозов наряду с политот- 
делами, то теперь эта ответственность целиком и полностью ложится 
только на райкомы. При этом надо иметь в виду, что самые заза- 
чи руководства по сравнению с истекшими двумя годами не ‚уменьшаются, 
а значительно увеличизаются и усложняются. Рост колхозов пред’ав- 
ляет к партийному руководству непрерывно качественно повышающиеся 
требования. Машинно-тракторные станции, являясь теперь новым сложным 
энергетическим и организационно-хозяйственным центром колхозной дерев- 
ни, требуют повседневного, не бумажного, а конкретно-оперативного, каче- 
ственно ‘высокого партийного руководства. Выросли запросы масс колхоз- 
ников, колхозного актива, значительно повысились требования к руковод- 
ству со стороны членов и кандидатов партии. Политотделец, который при- 
вык непосредственно соприкасаться преимущественно с производственной 
стороной колхозной жизни, ныне на работе в райкоме должен взять на се- 
бя новую роль организатора и руководителя всех сторон жизни кол- 
хоза, села. И это налагает на него обязанность не снизить, а, наоборот, 
повысить качество партийного руководства, не сбиваясь ни в коем случае 
с методов конкретно-оперативной работы на методы руководства через со- 
ответствующие районные учреждения и организации, попрежнему вникая в 
детали колхозного производства. 

Одно из первых, решающих условий успешной работы райкомов в но- 
вых условиях—полностью сохранить на работе политотдельские кадры в 
старых и вновь организуемых районах. Райкомы должны бороться с теку- 
честью, добиваться устойчивости кадров. Установленный решениями ноябрь- 
ского пленума ЦК порядок смещения и назначения секретарей райкомов © 
утверждения ЦК ВКП(б) способствует устойчивости руководящих кадров 
деревни и устранению той тёКучести руководящего состава деревенских 
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райкомов, которая была характерна для очень многих из них. «Надо с са- 
мого Начала пресечь настроения: раз политоглелы МТС преобразуются — 
сливаются с райкомами, значит сняты, разрешены те ударные задачи, ко- 
торые были возложены на политотделы, значит уже везде дело обстоит 
благополучно, значит можно снизить напряженность, работать поспокой- 
нее, с «прохладцей», отлохнуть, «поспать». Нет ничего врелнее подобных 
настроений» (Каганович «Об итогах ноябрьского пленума ЦК»). Все без 
исключения политотдельцы должны, как и подобает большевикам, отклик- 
‘нуться на решение пленума ЦК обязательством с удвоенной энергией про- 
должать борьбу за большевистские колхозы, за зажиточную и культурную 
жизнь. Нет сомнений, что политотдельцы оправдают уверенность Централь- 
ного Комитета партии в ТОМ, ЧТО «работники политотделов, показавшие 
себя в подавляющем большинстве с наилучшей стороны, как действитель- 
ные большевистские партийные организаторы, и в новых условиях, на ра- 
боте в райкомах и в качестве заместителей директоров МТС по политча- 
сти, сумеют быть достойными тех великих задач, которые возлагаются ма 
них партией» (из решений ноябрьского пленума ЦК). 


Первейшей из этих задач является, как неоднократно указывал тов. Ка-: 
тганович, то, что в центре внимания 'всей партийной работы должен быть 
каждый член партии, каждый кандидат партии, их идейное вооружение, по- 
зышение их ведущей организаторской роли в колхозном производстве и в 
культурно-политической жизни колхоза. Надо добиться, чтобы все руково- 
дящие работники райкомов сделали решительные организационные шаги в 
деле дальнейшего изучения коммунистов, их опыта, их индивидуальных 
склонностей, их культурно-политических запросов. Зимний период, кото- 
рый должен ‘быть использован «для дальнейшего укрепления колхозов, спло- 
чения беспартийного актиза, улучшения работы правлений и председателей 
колхо308, повышения роли и значения общих собраний колхозников» (из 
решений ноябрьского пленума ЦК), в особенности должен быть использо- 
ван для действительного укрепления партийной работы, повышения идейного 
уровня коммунистов и умножения их связей с беспаргийными активистами 
и рядовыми колхозниками. 

Из числа отдельных вопросов, которые, на наш взгляд, 0с0б0 острф 
встают в области партийной работы в деревне, следовало бы остановиться 
на вопросе о работе с коммунистами-одиночками. За последние полтора го- 
да количество деревенских коммунистов-одиночек, не об’единенных парт- 
группами и парткомсогруппами, выросло с 15 до 105 тысяч (при уменьше- 
нии числа первичных парторганизаций с 52425 до 48 667). Во многих МТС 
в колхозах отсутствуют первичные партийные организации, и все комму- 
нисты распылены по-одному, по-два в колхозе. В этом огромном увеличе- 
нии числа коммунистов-одиночек мы видим неизбежные, так сказать, «из- 
держки» процесса производственной перестройки, которые можно и должно 
умело перекрыть всеми теми огромными преимуществами, которые дает пе- 
рестройка по производственному признаку. Политотделы МТС, порой че- 
ресчур узко-производственно понимая свои задачи, не сумели в ряде слу- 
чаев развернуть нужную политическую и партийную работу среди комму- 
нистов-одиночек. В Западной области насчитывается свыше 6 тысяч одино- 
чек, причем уровень их партийной жизни снизился в результате их распы- 
ления, вызванного перестройкой деревенских парторганизаций по производ- 
ственному признаку; стали редкими партийные собрания одиночек, ослабла 
политическая информация и т. д. Это тем более опасно, что коммунисты- 
одиночки в большинстве своем чрезвычайно молоды по партстажу,—это 
главным образом кандидаты. В Бельском районе той же Западной области 
из 90 одиночек—57 кандидатов; из 96 одиночек Дорогобужского района — 
55 кандидатов; из 80 одиночек Темкинского района—53 кандидата. При этом 
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несмотря на свой молодой партийный стаж большинство коммунистов-оди- 
ночек работает на руководящей колхозной и советской работе. Сводные 
данные по 17 районам Западной области показывают, что из 1 648 комму- 
нистов-одиночек председателей ! колхозов—665 (40%), председателей сель- 
советов—312 (19%), бригадиров и заведующих фермами—114 (7%) ит. д. 
Рядовых колхозников всего 329 (20% всех одиночек). Эти факты свиде- 
тельствуют о том, что коммунист-одиночка в целом ряде районов стал цен- 
тральной фигурой внутрипартийной работы в` деревне. И говоря © задачах 
райкомов в области дальнейшего укрепления партийной организации в де- 
ревне, нельзя ни на минуту забывать 0б этой распыленности коммуни- 
стов в деревне, из чего вытекает необходимость сделать во всей систе- 
ме нашей партийной работы, в частности партийного просвещения, яс- 
ный упор на гибкое, умелое и «доходчивое» обслуживание коммунистов- 
одиночек (термин, кстати сказать, не совсем удачный: коммунист, связан- 
ный с массой, никогда не бывает «одиночкой»). 


Руководить партийной организацией деревни—это значит, теперь в 
особенности, руководить каждым членом партии в отдельности, памятуя, 
что в этих условиях особенно неправильно рассматривать члена партии, 
так сказать, «узко-функционально», т. е. лишь как некоего исполнителя 
определенных хозяйственных функций, и только, забывая о той полити- 
ческой! ответственности, которую несет каждый коммунист. 

Вот почему необходимо по-новому сделать упор на созыв регулярных 
кустовых собраний партийцез-олиночек, ибо коммунист не может расти и 
развиваться вне партийной атмосферы. По-особому назрел вопрос о пар- 
тийном дне для одиночек. В этих случаях не следует опасаться об’елинен- 
ной работы колхозных и территориальных коммунистов-олиночек; в работе 
с отдельными членами партии нужно всесторонне использовать опыт про- 
мышленных, в особенности транспортных парторганизаций. 

И новые и старые райкомы, вступая 8 новый этап работы, должны учесть 
все ошибки тех политотделов МТС, которые не занимались своим главным 
делом, а именно, партийно-массовой работой, действительным укрепленмем 
первичных парторганизаций в колхозах, забывая, что именно злесь решает- 

9-я успех всех больших и малых произзодственных задач к8лхозного строи- 
тельства. 

Особо большим вопросом является вопрос об укреплении парторгани- 
заций МТС и МТМ. Следует подчеркнуть то важнейшее обстоятельство, 
что при общем уменьшении количества членов дерезенской парторганиза- 
ции (в результате чистки) за эти полтора года количество коммунистов в 
МТС и МТМ выросло с 40 800 до 61 700, а количество первичных органи- 
заций в них —с 2022 до 4867. Парторганизации МТС и МТМ должны быть 
ведущими парторганизациями в деревне, так сказать, идейными и органи- 
зационными крепостями, на которые должны опираться райкомы партии 
в выполнении стоящих перед ними задач. 


. 


Ф ьа 
® 

Постановление ноябрьского пленума ЦК о преобразовании политотде- 
лов МТС в обычные партийные органы, отмечая гигантские победы, одер- 
жанные в сельском хозяйстве, в то же время подчеркивает, что впереди 
еще немало работы, борьбы за дальнейшее превращение наших колхозов 
в большевистские и колхозников — в зажиточных. Нет сомнений, что в 
выполнении всех этих задач передовую и решающую роль сыграет тот 
отряд партии, который был сконцентрирован ев политотделах МТС и кото- 
рый сейчас переключен на руководящую работу в районных партийных ор- 
ганизациях. 
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Новый организационный этап в жизни деревенских парторганизаций на- 
чинается в условиях, когда в деревне имеется небывало крепкий кадровый 
костяк — мощный отряд посланцев пролетарского города. Преобразование 
политотделов МТС созлает базу для такого развергьвания партийной ра- 
боты, которое обеспечит непрерывное и органическое укрепление боеспо- 
собной партийной организации в колхозной деревне. 

Ответственность районных комитетов партии за дальнейшее укрепле- 
ние колхозов возрастает, и они выполнят свои задачи, если будут работать 
конкретно и оперативно, если будут так же, как лучшие политотдельцы, 
соединять в практике своей работы революционный размах, революционный 
порыв с настойчивой деловитостью большевистских строителей, как тому 
учит нас вождь партии товарищ Сталин, 


‚ОТ ВЕЛИКОГО ПЕРЕЛОМА К ОКОНЧАТЕЛЬНОЙ 
И БЕСПОВОРОТНОЙ ПОБЕДЕ КОЛХОЗНОГО СТРОЯ 


Н ПЯТИЛЕТИЮ ВЫСТУПЛЕНИЯ ТОВАРИЩА СТАЛИНА НА КОНФЕРЕНЦИИ 
` ' АГРАРНИКОВ-МАРКСИСТОВ .- 


А. Никаноров 


Наступление на кулачество есть серьезное дело. Рго 
нельзя смешивать с декламацией против кулачества. Вго 
нельзя также смешивать с политикой царапанья с кула- 
чеством, которую усиленно навязывала партин энновьев- 
ско-троцкистская оппозиция. Наступать на кулачество — 
это значит сломить кулачество и ликвидировать его как 


класс. 
Сталиа 


Теперь мы нмеем, возможность повести решительное 
наступление на кулачёство, сломить его сопротивление, 
ликвидировать его как класс и заменить его производство 
производством колхозов и совхозов. 

Сталин 


„Придется еще много поработать над тем, чтобы пе- 
ределать крестьямина-колхозника, выправить его индиви- 
дуалистическую психологию и сделать из него настояще- 
го труженика соцналистического общества. 

Сталия 


В мировой истории классовой борьбы, величественную картину которой 
рали Маркс и Энгельс в «Коммунистическом Манифесте», последующая исто- 
рия большевизма, история нашей партии, занимает и будет занимать наибо- 
лее яркое место. Без всякого преувеличения можно сказать, что история 
большевизма, история нашей партии, является глубочайшим источником, из 
которого пролетариат всех стран черпает и будет черпать опыт в своей 
борьбе за социализм. История большевизма с ее героической борьбой масс и 
отдельных ее представителей служит и будет служить неисчерпаемым источ- 
ником творчества для лучших представителей искусства во всех его облз- 
стях. Ленин в «Детской болезни «левизны» 8 коммунизме», отмечая исто- 
рическое международное значение большевизма, указывает, что марксизм 
в нашей стране звыстрадан и завоеван как господствующая идеология в ре- 
зультате борьбы з течение десятков лет, при самых разнообразных и тяже- 
лых условиях. Наща партия — передовой отряд мирового большевизма, — 
организованная более 30 лет назад на прочной базе марксизма-ленинизма, 
по своему богатому опыту борьбы, огромному разнообразию форм движе- 
ния, лозунгов, фронтов и участков, разнообразию организационных форм 
(от подпольных крух:ков до руководства первым социалистическим государ- 
ством на огромной территории) не имеет равной себе во всем мире. 

Социализм в нашей стране победил, и победил именно потому, что пар- 
тия всегда неизменно была на своем передовом посту вместе с массами и 
впереди миллионных масс, борющихся за социализм. Вся история больше- 
визма показывает, что наша партия не только своевременно улавливала 
сдвиги, перемены в соотношениях борющихся классов, в ходе классовой 
борьбы, чзменения форм этой борьбы и соответственно намечала свою так- 
Тику, чзменяла формы своей организации, но и ускоряла эти сдвиги, орга- 
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низовывала их, неизменно боролась с врагами рабочего класса и трудяще- 
гося крестьянства за диктатуру пролетариата, за социализм. 

В арсенале марксизма-ленинизма имеется целый ряд документов, наи-- 
более ярко и отчетливо показывающих эти слвиги и переломы в классо- 
вой борьбе, лающих конкретную программу борьбы пролетариата, его пар- 
тии на данном этапе, программу дальнейшего движения вперед, к конечной 
‹ цели — коммунизму. Это прежле всего такие работы великого Ленина, как 
«Что делать», «Две тактики», апрельские тезисы «О задачах пролетариата 
в данной революции» (1917 г.), выступление Ленина на УШ с‘’езле партим 
по вопросу об отношении к середняку, его работа «О продналоге». Не- 
смотря на все особенности различных этапов, когда были созданы пере- 
численные документы большевизма, общим для них является: во-первых, 
наличие анализа переломных моментов, переживаемых рабочим движением, 
а также переломных сдвигов в многомиллионных слоях крестьянства в тот 
или другой период; во-вторых, все эти работы ярко и исчерпывающе гово- 
рят об исторической роли рабочего класса, показывая для каждого данного 
этапа конкретные пути осуществления этой исторической роли, пути борь- 
бы за диктатуру пролетариата, ее организационные формы и конкретные 
задачи пролетарского государства. 

В этих работах, как и в других своих трудах, Ленин, развивая основ- 
ной тезис учения Маркса о диктатуре пролетариата, все время указывает 
пролетариату на его роль гегемона по отношению к многомиллионным Яас- 
сам трудящегося крестьянства в революционном движении. На эсем протя- 
жении революционного движения как до Октябрьской революции, так и 
после сдлипи и ‚лереломы 8 классовой борьбе захватывали и не могли не 
захватывать огромные, миллионные массы крестьянства. И правильным отве- 
том на вопрос о задачах рабочего класса в его борьбе за коммунизм мог 
быть только такой ответ, который четко указывал и на задачи пролета- 
риата по отношению к крестьянству, к различным слоям крестьянства, ко- 
торый указывал на задачи пролетариата после завоевания власти в разре- 
шении труднейшего вопроса социализма — вопроса о переволе миллионов 
мелких и мельчайших крестьянских хозяйств на рельсы крупного социали- 
стического хозяйства. 

Выступление Сталина по вопросам аграрной политики в СССР яв- 
ляется таким же великим ‘документом марксизма-ленинизма. И так же, как 
в истории большевизма, апрельские (1917 г.) тезисы Ленина имеют вели- 
чайшее значение документа, сформулировавшего конкретные задачи проле- 
тариата в его непосредственной борьбе за диктатуру пролетариата, 
за советы, за советский строй,—такое же величайшее зна- 
чение в истории мирового большевизма имеет выступ- 
ление товарища Сталина на конференции аграрников- 
марксистов. В этом выступлении Сталин сформулиро- 
вал как основную политическую задачу рабочего 
класса и его партии переход от политики ограниче- 
ния и вытеснения кулачества к ликвидации его как 
класса на основе сплошной коллективизации. 

Еще в ноябре 1929 г. Сталин в своей статье «Год великого перело- 
ма» указывал на тот огромной важности факт, что в колхозы пошли не 
только отдельные бедняцкие и середняцкие хозяйства, но что в колхозы по- 
шли основные массы крестьянства. И на конференции аграрников-маркси- 
стов 27 декабря 1929 г. Сталин, указывая на факт колоссального роста 
колхозного движения, дает такую исчерпывающую характеристику этого 
великого перелома советской дерезни: 

«Характерная черта нынешнего колхозного движения состоит в том, 
что в колхозы вступают не только отдельные группы бедноты, как это 
было до сих пор, но в колхозы пошел в своей массе м серелняк. Это зна- 
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чит, что колхозное движение превратилось из движения отдельных групп 
и прослоек трулящихся крестьян в движение миллионов и миллионов основ- 
° ных масс крестьянства. Этим между прочим и следует об’яснять тот колос- 
сальной важности факт, что колхозное движение, принявшее характер мощ- 
ной, нарастающей антикулацкой лавины, сметает на своем пути с0- 
противление кулака, ломает кулачество и прокладывает дорогу для широ- 
кого соцмалистического строительства в деревне» *. 

Товарищ Сталин не только указал на великий перелом в советской 
деревне и вскрыл его огромное политическое значение, которого не пони- 
мали и не могли понять оппортунисты из празого и «левого» лагерей, нэ 
дал и политическую формулировку новой политики по отношению к кула- 
честву. Переход от политики ограничения эксплоата- 
торских тенденций кулачества к политике ликвида- 
ции кулачества как класса на основе сплошной кол- 
лективизации является одним из зеличайших и решаю- 
щих позоротов политики партии на всем протяжении 
ее истории. 

«До последнего `еремени партия стояла на позиции ограничения 
эксплоататорских тенденций кулачества. Известно, что эта политика была 
прозозглашена еще на УШ с’езде. Она, эта самая политика, была еэновь 
возвещена при введении нэпа и на Х! с’езде нашей партии. Всем памятно 
известное письмо Ленина на имя Преображенского (1922 г.), где он вновь 
возвращается к зопросу о необходимости проведения такой именно поли- 
тики. Оча была, наконец, подтверждена Х\У с’езлом нашей партии. Ее и 
проводили мы до последнего времени» *. 

Сейчас, спустя пять лет лосле начала великого перелома, когда колхозы 
уже стали прочной, непобедимой силой, нам трудно представить себе лю- 
бую соъстскую деревушку без колхоза. Сейчас, когда колхозы стали непо- 
бедимой силой, об’единяющей три четверти крестьянских хозяйств и 90% 
посевных площадей, мы должны еще и еще раз подчеркнуть, что вопрос 
о переводе миллионов мелких и мельчайших крестьянских хозяйств на рель- 
сы крупного социалистического хозяйства есть наиболее трудный и слож- 
ный вопрос социализма. Этот вопрос в нашей стране разрешен окончатель- 
но и бесповоротно. Но нужно было гениальное предвидение Сталина, 
чтобы во-время уловить этот перелом, вскрыть его действительное социали- 
стическое содержание, своевременно очистить его от различного рода извра- 
щений в практике местных партийных и советских организаций и отдельных 
коммунистов, во-время предупредить от «головокружения от успехов». 

«Революция — локомотив истории», — говорил Маркс. Темпы резолюци- 
онных событий, как отмечал не раз Ленин, во много превосходят темпы 
«нормального» развйтия истории. Таким величайшим революционным собы- 
тием явились процессы, происходившие в советской деревне во второй поло- 
вине 1929 г. Для партии этот революционный перелом не явился неожидан- 
ностью, так как он был подготовлен всей предшествующей политикой пар- 
тии. Партия Ленина—Сталина очень много сделала для того, чтобы добиться 
этого перелома, борясь со всеми, кто сопротивлялся, кто старался задер- 
жать этот перелом. В результате этой борьбы партии мы и имеем массовый 
переход трудовых слоев крестьянства на рельсы социализма. 

«Поворот крестьянства в сторону коллективизации начался не сразу,— 
говорит товарищ Сталин. — Он, этот поворот, и не мог начаться сразу. 
Правда, лозунг коллективизации был провозглашен партией еще на ХУ 
с’езде. Но для массового поворота крестьянства в сторону социализма недо- 
статочно еще провозглашения лозунга. Для поворота требуется, по крайней 
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мере, еще одно обстоятельство, а именно, чтобы сами крестьянские массы 
убедились в правильности провозглашенного лозунга и приняли его как свой 
собственный лозунг. Поэтому поворот этот подготовлялся исподволь. Под- 
готовлялся он всем холом нашего развития, всем ходом развития нашей ин- 
дустрии и прежде всего раззитием индустрии, поставляющей машины и трак- 
торы для сельского хозяйства. Подготовлялея он политикой решительной 
борьбы с кулачеством и ходом наших хлебозаготовок в его новых формах за 
3928 и 1929 гг., ставящих кулацкое хозяйство под контроль белняцко-серед- 
няцких масс. Подготовлялся он развитием с.-х. кооперации, приучающей ин- 
лавидуального крестьянина к коллективному ведению дела. Подготовлялся он 
сетью колхозов, где крестьянин проверял преимущество коллективных форм 
хозяйства перед индивидуальным хозяйством. Подготовлялся он. наконец, 
сетью разбросанных по всему СССР и вооруженных новой техникой совхо- 
308, гле крестьянин получал возможность убедиться в силе и преимуще- 
ствах новой техники. Было бы ошибочно видеть в наших совхозах только 
лишь источник хлебных ресурсов. На самом деле совхозы с их новой тех- 
никой, с их помощью окружающим крестьянам, с их невиданным хозяй- 
ственным размахом явились той ведущей силой, которая облегчила поворот, 
крестьянских масс и двинула их на путь коллективизации» 1. 

Таково исчерпывающее об’яснение полготовки величайшего, незанного 
8 истории поворота ` трудового крестьянства от мелкособственнического хо- 
зяйства к хозяйству крупному, социалистическому. 

Огромную роль сыграла также отмена частной собственности на землю. 
Национализация земли, осуществленная диктатурой пролетариата, облегчи- - 
ла «дело перехода инливилуального крестьянина на рельсы коллективиза- 
ЦИИ». Уничтожение частной собственности на землю, уничтожение земель- 
ной ренты открыло свободный путь для колхозов (а также для с08хо308) в 
деле освоения бывшйх помещичьих и кулацких земель. 

Для многих наиболее лальновилных представителей буржуазии этот мас- 
совый поворот крестьянства в сторону социализма прозвучал надгробным 
звоном. Слова Маркса о том, что пролетариат является могильщиком бур- 
жуазии, еще раз подтвердились. 

Буржуазия пыталась опорочить действительное значение великого пере- 
лома всякого рода гнусными инсинуациями. Приложили свои руки к гнус- 
ной . кампании против под’ема коллективизации в 1929—1930 гг. верный 
слуга буржуазии Каутский и контрреволюционер Троцкий. Каутский для 
утешения буржуазии пытался найти об’яснение великого перелома в том, 
что большевики путем административного нажима на многомиллионное кре- 
стьянство якобы загнали его в Колхозы, а так как административные меры— 
вещь непрочная в истории, то и колхозы, мол, созданные большевиками, 
скоро рухнут, как карточный домик. Троцкий, моторый много истратил сил 
в борьбе против нашей партии, доказывая, что середняк никогда не перей- 
пет на сторону социализма, а, наоборот, является прочной реакционной 
силой, от которой диктатуру рабочего класса может спасти только во-время 
подоспезшая революция на Западе, — Троцкий также пытался отрицать 
значение великого перелома и его социалистическое содержание. Ход аргу- 
ментации Троцкого чрезвычайно прост: ничего социалистического колхозы 
собой не представляют, классовое расслоение и классовая борьба в колхо- 
зах будут идти своим чередом, никакого повышения производительности 
труда колхозы как об’единения на базе простейших крестьянских орудий 
не дадут. А следовательно, утешал Троцкий буржуазию, колхозы не явля- 
ются прочной силойти исчезнут так же быстро, как они возникли. 

Непонятен и неприемлем был великий перелом и для правых оппорту- 
нистов. В самом деле, какой для них мог быть перелом, если правые оппор- 


* Сталин «Вопросы ленинизма», стр. 514 @-= мье 
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тунисты, эта агентура кулачества, представляли себе раззитие социализма 
не иначе, как путем мирного врастания кулака в социализм. Теория мир- 
ного врастания кулака в социализм, теория равновесия и мирного сосуще- 
ствования двух секторов — капиталистического и социалистического — ввиле 
своего рола движения лвух ящиков по параллельным линиям, как выразился 
06’ этой правооппортунистической теории товарищ Сталин на конферен- 
ции аграрникоз-марксистов; теория самотека, отрицающая активную роль 
за рабочим классом и его партией в деле насаждения совхозов и организа- 
ции колхозов,—этй теории правых оппортунистов, конечно, находились в 
непримиримом противоречии с правильным пониманием великого перелома. 
Правые в своей борьбе против партии прибегали к гнусной клевете на кол- 
. хозы, на партию, создающую эти колхозы и оказывающую им всяческую 
организационную и финансовую поддержку. Всем еще памятны высказыва- 
ния правых оппортунистов против холхозов, за индивидуальное хозяйство, 
за развертывание производства в кулацких хозяйствах. 

Основной причиной, обеспечившей переход советского трудогого кресть- 
чнства под красное знамя социализма, как мы уже видели из приведенных 
выше слов товарища Сталина, является борьба партии на два фронта 
за диктатуру пролетариата, за`ее правильное ленинское понимание. Это 
правильное понимание диктатуры пролетариата товарищ Сталин следую- 
щим образом формулирует при характеристике трех основных сторон дик- 
татуры пролетариата: 

«1) Использование власти пролетариата для подавления эксплоататоров, 
для обороны страны, для упрочения связей с пролетариями других стран, 
для развития и победы революции 80 всех странах. 

2) Использование власти пролетариата для окончательного отрыва тру- 
дящихся и эксплоатируемых масс от буржуазии, для упрочения союза про- 
летариата с этими массами, для вовлечения этих масс в дело социалисти- 
ческого строительства, для государственного руководства этими массами со 
стороны пролетариата. 

3) Использование власти пролетариата для организации социализма, для 
уничтожения классов, для перехода в общество без классов, в общество без 
государства» *, 

Эти три основные стороны диктатуры пролетариата исчерпывающе 
вскрывают существо диктатуры пролетариата, ее задачи. 

Диктатура пролетариата — не самоцель, говорит Сталин, а средство 
и орудие для построения социализма. Социализм же есть уничтожение клас- 
сов, следовательно, задачей диктатуры пролетариата является уничтожение 
классов. А уничтожение классов не может не происходить без самой оже- 
сточенной классовой борьбы. 

В приведенной формулировке Сталина о содержании и сущности дик- 
татуры пролетариата дается четкое указание об отношении пролетариата 
и его диктатуры к различным классам. Острие диктатуры пролетариата 
направлено на подавление всякого сопротивления буржуазии, на окон- 
чательное уничтожение буржуазии. Но остаются огромные, многомиллион- 
ные массы трудящихся крестьян, и по отношению к ним задачи диктатуры 
пролетариата определены как сою з пролетариата с этими массами. При- 
чем задача этого союза, в котором пролетариат играет руководящую роль, 
сводится к тому, чтобы привести к полному уничтожению клас- 
сов. Именно на основе такого, единственно правильного понимания задач 
диктатуры пролетариата построен прочный союз рабочего класса с середня- 
ком, при опоре на бедноту и при непримиримой борьбе с кулаком. Именно 
потому, что партия под руководством Сталина последовательно прово- 
дила такую политику; именно потому, что вся практика партийных и со- 
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ветских организаций основывалась на такой политике, был обеспечен ве- 
ликий перелом 1929 г., массовый переход коестьянства на сторону социа- 
лизма. 
* * 
$ 

Великий перелом 1929 г. является огромной победой марксизма-лени- 
низма в его основном, решающем пункте, именно в учении марксизма- 
леничизма о диктатуре пролетариата. В свете этой величайшей победы осо- 
бенно ярко видна предательская роль П интернационала, его равнодушное 
и отрицательное отношение к крестьянству. В свете великого перелома 
также особенно ярко видна презательская позиция контрреволюционера 
Троцкого, бравшего все крестьянство за одни скобки, как одну сплошную 
реакционную силу, и вместе со своими союзниками из зиновьевского лагеря 
отрицавшего возможность построения социализма в нашей стране. Здесь 
можно перефразирозать слова товарища Сталина: для того, кто боится 
революции, кто не верит в пролетарскую диктатуру, не верит в воэмож- 
ность построения социализма з одной, отдельно взятой стране, — такой. 
как наша страна; тот, кто настроен пораженчески по отношению к воз- 
можности создания бесклассового общества, а тем самым к созданию твер- 
дой, незыблемой базы мировой революции, — лля того, конечно, вопрос о 
союзниках пролетариата не существует и крестьянство представляет толь- 
ко сплошную враждебную среду. То же самое можно сказать и по отно- 
щению к правым. Тот, кто не видит и не понимает, что социализм ест» 
уничтожение классов, а диктатура пролетариата является ‚наиболее острым 
‘орудием классовой борьбы пролетариата; тот, кто не видит, что крестьян- 
ство — это не сплошная, однообразная масса, а состоит в свою очередь из 
различных социальных грулп; тот, кто не видиг внутри этого крестьянства 
жестокой классозой борьбы и не видит ярого сопротивления кулаков насту- 
пающему социализму, — для того, конечно, все проблемы диктатуры про- 
летармата сводятся к плоской, либеральной теорийке мирного врастания 
кулака в социализм. 

По существу, все проблемы, поставленные товарищем Сталиным в 
его выступлении на конференции аграрникоз-марксистов: проблемы воспро- 
изводства, о природе колхозов, критика «теорий» равновесия, устойчиво- 
сти мелкого крестьянского хозяйства, самотека и т, д. — направлены на то, 
чтобы разгромить буржуазные и мелкобуржуазные попытки извращения ос- 
новного в марксизме-ленинизме учения о диктатуре пролетариата. 

озьмем, например, проблему воспроизводства. Товарищ Сталин при 
изложении этой проблемы развивает следующее основное положение марк- 
систской теории воспроизводства: в процессе общественного производства 
не только создаются, воспроизводятся ценности, но и воспроизводятся при- 
сущие данной общественной форме производства общественные отношения. 
Для капиталистического воспроизводства Маркс формулирует это положе- 
ние следующим образом: «Как простое воспроизводство непре- 
рывно воспроизводит и само капиталистическое отно- 
шение, —капиталистов на одной стороне, наемных рабочих на другой, — 
так воспроизводство в расширенном масштабе или 
накопление воспроизводит капиталистическое отношение 
в расширенном масштабе: больше капиталистов или более круп- 
ных капиталистов на одном полюсе, больше наемных рабочих на другом» *. 

Таким образом, расширенное капиталистическое воспроизводство непре- 
рывно порождает богатство эксплоататоров, капиталистов на одном полюсе 
и нищету, наемное рабство—на другом. 

Социалистическое расширенное воспроизводство принципиально противо- 
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положно, ибо оно воспроизводят, накопляет все в большем и большем их. 
штабе социалистические производственные отношения, ограничивая разви- 
тие капиталистических отношений, вытесняя их, а затем и целиком уничто- 
ая. Социалистическое воспроизводство направлено на уничтожение нище- 
ты, на полное освобождение всех трудящихся и эксплоатируемых. Ясное де- 
ло, что ни о каком «равновесии» не может быть и речи. Между социализ- 
мом и капитализмом идет ожесточенная борьба по принципу «кто кого», 

Но социалистическое расширенное воспроизводство происходит в усло- 
виях, когда, кроме социалистического хозяйства и хозяйства капиталисти- 
ческого, имеется огромная масса крестьянских хозяйств, бедняков и серех 
няков, по отношению к котозым партия проводила политику вовлечения 8 
дело социалистического строительства. «Наша крупная централизованяая 
социалистическая промышленность развивается по марксистской теории 
расширенного воспроизводства, ибо она растет ежегодно в своем об’еме, 
имеет свои накопления и двигается вперед семимильными шагами. Но наша 
крупная промышленность не исчерпывает народного хозяйства. Наоборот, 
в нашем народном хозяйстве все еще преобладает мелкое крестьянское хо- 
зяйство» 1. 

Следовательно, проблема построения социализма означает организацию 
всего народного хозяйства .на социалистических принципах. Слелова- 
тельно, социалистическое расширенное воспроизводство есть воспроизвол- 
ство социалистических производственных отношений и в городе и в лерезне. 
И товарищ Сталин со всей силой подчеркивает здесь два момента: в0- 
первых, пролетарское государство и социалистическое строительство не ис- 
гут базироваться на двух разных основах—«на основе самой крупной и 0б- 
единенной социалистической промышленности и на обёнове самого раздро- 
ленного и отсталого мелкотоварного крестьянского хозяйства»; во-вторых, 
процесс социалистического расширенного воспроизводства, охватывающий 
все народное хозяйство в целом, не есть стихийный процесс, как при капл- 
тализме, когда «капиталистическое хозяйство города и мелкотоварное хо- 
зяйство крестьянина являются в своей основе однотипны м хозяйством», 
Мелкотоварное крестьянское хозяйство, не являясь еще капиталистичекия, 
однако, «рождает капитализм и буржуазию постоянно, ежедневно, еже 
часно, стихийно и в массовом масштабе» (Ленин). Слеловательно, процесс 
социалистического воспооиззодства не есть явление стихийное, происходя- 
щее самотеком, а есть процесс, вызываемый политикой пролетарской зик- 
туры, ею организуемый и направляемый. «Теория «самотека» в социалисти- 
ческом строительстве есть теория антимарксистская. Социалистический го- 
род должен вести за собой мелкокрестьянскую деревню, насаждаяв 
деревне колхозы и совхозы и преобразуя деревню на новый, социзлистиче 
ский лад» *. 

Повторяем, теория социалистического расширенного  воспроизвожтва, 
созданная товарищем Сталиным, есть могучее оружие большевизма в 
его борьбе за социализм с классовым врагом, с различного рода буржуаз- 
ными «теориями», как буржуазная «теория» невозможности построения ‹9- 
циализма в нашей стране (Троцкий, Зиновьев, Каменев), «теория» «пожи- 
рания» мелкого крестьянского хозяйства крупной социалистической про- 
мышленностью (Преображенский), «теории» мирного врастания кулака в (0- 
циализм, равновесия, самотека (Бухарин и другие правые оппортунь 
сты) и т. д. | 

“Товарищ Сталин в своем выступлении 27 декабря 1929.г. подвел ито- 
ги богатейшему этапу в историй большевизма и развернул програмну огрои- 
ных перспектив борьбы рабочего класса и его партии за построение б- 
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классового общества. Здесь чрезвычайно важно отметить ту основную мысль 
речи товарища Сталина, которая красной нитью проходит через все его 
работы, относящиеся к вопросам строительства социализма: борьба за 
превращение трудящихся крестьян в работников со- 
циалистического обшества есть одновременно и борь- 
ба против кулака; и наоборот: борьба с кулачеством 
на базе коллективизации есть одно из важнейших и 
решающих оружий перевода мелкого крестьянского 
хозяйства на рельсы крупного социалистического 
хозяйства и переделки многомиллионных масс трудя- 
щегося крестьянства в сознательных работников со- 
циализма. И величайшее преступление правых оппортунистов перед пар- 
тией и всем рабочим классом заключается именно в том, что они вытра- 
вляли эту основную задачу борьбы с кулачеством и тем самым об’ективно 
стояли за увековечение капиталистических отношений в деревне. Пропове- 
дуя о том, что колхозы не увляются столбогой дорогой к социализму, что 
социализм вырастет из таких кооперативных об’единений, как потребитель- 
ская кооперация, правые оставляли нетронутой самую базу, порождающую 
капитализм, а именно, мелкое крестьянское производство. В этой системе, 
сконструиронной в свое время тов. Бухариным, находил удобное место 
кулак, который должен мирно врасти в социализм. 

В выступлении товарища Сталина избавление от капитала дано $8 диа-` 
лектическом едичстве, а именно: ликвидация кулачества как 
класса на основе сплошной коллективизации. Кулака 
нужно ликвидировать как класс, но его нужно ликвидировать на основе 
создаваемого колхозного производства. Нужно создавать колхо- 
зы и организовывать в них массы крестьянства, всту- 
пившие на социалистический пу ть развития сельско- 
го хозяйства. Но это нужно делать при одновременном 
уничтожении кулачества как класса ца основе сплош- 
ОЙ коллективизации. 

Политика нашей партии по отношению к кулачеству в условиях дикта- 
туры пролетариата исходит из опыта революционного движения как в на- 
шей стране, так и во всех других странах Европы. 

«Опыт всех революций, — говорит Ленин, — которые до сих пор были в 
Европе, наглядно полтверждает, что революция неизбежно терпит пораже- 
ние, если крестьянство не побеждает кулацкого засилья» *. 

Кулаки со всей яростью выступили против диктатуры пролетариата, про- 
тив советской власти. . 

«Кулаки — бешеный враг советской власти. Либо кулаки перережут бес- 
конечно много рабочих, либо рабочие беспощадно раздавят восстания кулац- 
кого, грабительского меньшинства народа против власти трудящихся. Сере- 
дины тут быть не может. Миру не бывать: кулака можно и легко можно 
помирить с помещиком, царем и попом, даже если они поссорились, но с 
рабочим классом никогда» *. 

Позднее, в своем выступлении на УП с’езде партии, Ленин, приводя 
слова Энгельса о том, что пролетариату, быть может, удастся обойтись без - 
репрессии по отношению к крупному крестьянству, указал, что в России 
это предположение не оправдалось: мы состояли, состоим и будем состоять 
в прямой гражданской войне с кулаком. Но одновременно с этим Ленин все- 
гла подчеркивал различие в отношении пролетариата к деревенской буржуа- 
зии, т. е. кулаку, и в отношении к помещику, к капиталисту. Если партия 
с первых же дней диктатуры пролетариата провела национализацию земли, 
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помещичьих хозяйств, заводов, фабрик, банков и т. д., то по отношению 
к кулаку, даже в самый острый период борьбы с контрреволюционными вы“ 
ступлениями кулаков, партия не прсводила полной экспроприации кулаикого 
производства. Борьба была направлена на подавление контрреволюционных 
выступлений кулачества, на ограничение его*эксплоататорских тенденций. 
Наиболее полно политика партии по отношению к кулачеству после победы 
пролетариата сформулирована в известном ленинском документе «Перво- 
начальные наброски тезисов по аграрному вопросу» для И конгресса Комин- 
терна. Здесь Ленин указывает на необходимость для пролетариата, после 
его победы, немедленно начать подготовку, чтобы нанести решительный, 
беспощадный удар кулаку при первом же его сопротивлении, и говорит: 

«Однако, экспроприация даже крупных крестьян никоим образом не мо- 
жет быть непосредственной задачей победившего пролетариата, ибо для 
обобществления таковых хозяйств нет еще налицо материальных, в част- 
ности технических, а затем и социальных условий» '. 

Своеобразие классовой борьбы в деревне требует и своеобразия 8 при- 
менении тактики партии пролетариата по отношению к различным враж- 
дебным классам. Однако основная цель ‘ясно показана в приведенном локу- 
менте: обобществление кулацких хозяйств, т. е. ликвидация кулачества как 
класса, не отрицается, а лишь отодвигается ее срок, пока «нет еще на- 
лицо материальных, в частности технических, а затем и социальных усло- 
вИЙ». Вся политика партии была напразлена на то, чтобы созлать эти 
условия — материальные и социальные. Политика социали- 
стической индустриализации страны, укрепление социалистических элемен- 
тов деревни в виде кооперативов, организация и сплочение бедноты, борьба 
с кулаком, политика ограничения и вытеснения капиталистических элемен- 
тов, ‘работа с середняком, сплочение его вокруг партии, борьба партии на 
два фронта по этому важнейшему вопросу — все это как раз и явилось 
материальными и социальными условиями великого перелома и поворота 
в политике партии, т. е. перехода от старой политики ограничения и вы- 
теснения кулачества к его ликвидации как класса на базе сплошчой кол- 
лективизации, 

Чтобы еще сильней подчеркнуть все огромное значение успехов партия 
з подготовке великого перелома, т. е. начало массового пол’ема коллекти- 
визации, на основе которого был поставлен вопрос © ликвидации кулаче- 
ства, необходимо указать, что еще в 1925 г. в результате еще неизжитых 
остатков военного коммунизма как в области экономической, так и полнти- 
чески-азминистративной практики середняк а ряде районов 'Союза оказал- 
ся на стороне кулака, против бедноты. И решение ХУ партийной конфе- 
ренции было направлено к тому, «чтобы сплотить середняков 
вокруг пролетариата, завоевать их вновь» *. 

А в 1929 г., т. е. после четырех лет борьбы партии за сплочение се- 
релняка вокруг пролетариата, середняки вместе с бедняками, вступая мас- 
сами в колхозы, уже сами под руководством рабочего класса проводили 
раскулачивание и, таким образом, уже прелставляли собой антикулацкую 
лавину. Не нужно забывать при этом, что еще з 1927 г. кулаки имели 
в своих руках 13“/о валового хлеба и 20% товарного хлеба. Польэу- 
ясь этими запасами плюс большое количество хлеба, скупленного ими у 
бедняков и середняков, кулаки выступали как серьезная сила против совет- 
ского государства, против политики снабжения хлебом индустриальных цен- 
тров страны. 

Для мирового пролетариата, борющегося за власть, этот период исто- 
рии нашей партии дает исключительно богатый опыт. Не декламация про- 


1 Ленин. Т. ХХМ, стр. 273. 
* Сталин «К итогам работы ХЛ партконферевции». «Вопросы ленмнизма», 
стр. 127—128. 9-е изд. 
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тие кулака, не царапанье с кулаком, предлагавшиеся зиновьевёко-троцкист- 
ской оппозицией, не мелкобуржуазная реакционная утопия всеобщего ра- 
венства (Зиновьев), а действительно большевистская, упорная и в то же 
время терпеливля работа с середняком, окружение и изоляция кулака — 
вот итог политики партии лод руководством Сталина за этот период. 

Выступление в этот период Зиновьева с предложением дать каждому 
безлошадному крестьянину лошадь особенно ярко выявило кулацко-оппор- 
тунистическую сущность оппозиции. Под прикрытием «левой» фразы Зи- 
новьев — этот лидер презренной троцкистско-зиновьевской оппозиции, до- 
катившийся в своей борьбе против партии до вдохновления террористиче- 
ских актов, направленных на ее вождей,— защищал условия увековечения 
мелкого хозяйства—самой прочной базы возникновения и развития капи- 
тализма. Е 

Партия под руководством Сталина разбила вдребезги антиленинские 
взгляды всех врагов коммунизма, и победа была обеспечена как в городе, 
так и в деревне. 

Колхозы созданы. Ставится в порядок дня практическая, конкретная 
задача дальнейшего социалистического перевоспитания колхозников, изжи- 
тия той индивидуалистической психологии, с которой колхоэники приходят 
в колхоз. В порядок дня ставится конкретная задача социалистического 
перевоспитания вчерашнего мелкого хозяйчика и превращения его в настоя- 
щего труженика социалистического общества. Но и эта задача может быть 
разрешена только при условии самой непримиримой и упорной борьбы с 
остатками кулачества, с кулацкими недобитками, с кулацкими, антигосудар- 
ственными тенленциями, просачивающимися в колхозы. 

Следовательно, учение марксизма-ленинизма о том, что классы и клас- 
совая борьба «чостались и останутся в течение эпохи диктатуры 
пролетармата» (Ленин), сохраняет всю свою силу и после того, когда кула- 
чество разгромлено и в основном ликвидировано как класс. Но формы клас- 
совой борьбы меняются. Меняются потому, что соотношения классов в стра- 
не коренным образом изменились. Не понять этого — значит совершить гру- 
бейшую ошибку по отношению к основам марксизма-ленинизма. Не видеть 
коренного изменения в соотношении классовых сил в стране и‘утверждать, 
что классовая борьба в колхозах происходит и будет происходить так же, 
как и до организации колхоза, — значит не видеть зеликого перелома, отри- 
цать этот великий перелом, не видеть разгрома кулачества, отрицать вели- 
чайшую победу партии. 

С другой стороны, глубочайшей ошибкой было бы забыть о классах и 
классовой борьбе, которая не исчезает в колхозах. Это значило бы обе- 
зоружить себя в борьбе с классовыми врагами, которые не прекращают и 
не прекратят попыток использовать колхозную форму в сзоей борьбе про- 
тив социализма. 

Товарищ Сталин в своем выступлении 27 декабря 1929 г. с исчер- 
пывающей ясностью зскрыл эти ошибки и предупредил против опасности 
извращения марксизма-ленинизма в этом вопросе. Товарищ Сталин раз- 
громил троцкистские утверждения о том, что колхозы не имеют ничего 
общего с социалистической формой хозяйства, и указал, «что колхозы в 
целом, взятые с их противоречиями и недостатками, колхозы как хозяй- 
ственный факт, представляют в основном новый путь раззития деревни, 
путь социалистического развития деревни, в противополож- 
ность кулацкому, капиталистическому пути разаития» *, 


Окончание следует 


= Сталин «Вопросы ленинизма», стр. 454. 


ЗА БОЛЬШЕВИСТСКОЕ ПРЕПОДАВАНИЕ 
ИСТОРИИ 


А. Панкратова 


Постановление ЦК партиум и правительства от 16 мая 1934 г, о препо- 
давании гражданской истории в школах СССР по своему исключительному 
значению выходит далеко за рамки средней школы, которой оно в первую 
очередь касается. 

Это постановление пеоевслит зсе дело исторического образования в иа- 
шей стране на новую, высшую ступень и влечет за собой перестройку исто- 
рического образования во всех его звеньях. 

\ Центральный Комитет партии констатировал неудовлетворительную по- 
становку преподавания истории в средней школе и подчеркнул необходи- 
МОСТЬ «историко-хронологической последовательности в изложении истори- 
ческих событий». 

«Только такой курс истории, — указывало решение ЦК и СНК, — может 
обеспечить необхолимую для учащихся доступность, наглядность и конкрет- 
ность исторического материала, на основе чего только и возможны правиль- 
ный разбор и правильное обобщение исторических событий, подводящие уча- 
щегося к марксистскому пониманию истории». 

Одновременно было постановлено подготовить к июню 1935 г. пять но- 
вых учебников: по истории древнего мира, по истории средних веков, по 
новой истории, по истории СССР, по новой истории зависимых и колониаль- 
ных стран. 

Майское решение, представляющее образец конкретного партийного ру- 
ководства, явилось непосредственным результатом той суровой критики, ка- 
кой товарищ Сталин подверг крайне неудовлетворительную постановку“ 
преподавания истории в нашей массовой школе. 

Товарищ Сталин обратил внимание на тот факт, что ни наша школа, 
ни школьные учебники истории не дают подрастающим поколениям кон- 
кретных исторических знаний и не помогают им выработать историческую 
перспективу, без чего нельзя воспитать марксистски образованного и поли- 
тически боеспособного строителя социалистического общества. 

Указания товарища Сталина и решения ЦК от 16 мая являют- 
ся настоящей программой большевистского преподавания истории. Эта про- 
грамма приобретает международное значение в настоящее время, когда в0- 
просы преподавания истории стали предметом особого внимания буржуа- 
зии во всех странах, что весьма ярко отразили международные конгрессы 
последних лет (особенно варшавский конгресс историков ® августе 1933 г. 
и базельская конференция по преподаванию истории в июне 1934 г.). В це- 
лом ряде стран проведена школьная реформа, направленная к усилению 
правительственного контроля над постановкой преподавания и программамы 
по истории. 

Советский Союз является единственной страной, где историческое обра- 
зование имеет не только науччую базу, но и перспективы развития, пебы- 
валые и невозможные ни в одной из буржуазных стран. 
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В своих указаниях товарищ Сталин не только развернул критику не- 
‘достатков преподавания истории, но одновременно заострил вопрос о роли 
и значении исторической науки и исторического образования во всей систе- 
ме марксистских общественных наук и 0 всей системе революционного вос- 
питания молодых поколений в СССР. Без исторического знания нет подлин- 
ного марксизма. Историзм является всеобщим и обязательным методом 
научного марксистского энания во всех его областях. Именно это имел в 
виду Маркс в «Немецкой идеологии», требуя исторического познания при- 
роды и общества, когда писал: «Мы знаем только одну единственную науку, 
науку истории» *. Не только специалисты-историки, но и философы, эконо- 
мисты, естественники, политики должны обладать серьезными научными зна- 
ниями в области истории. 

Пролетариат является единственным классом в мировой истории. заин- 
тересованным в действительном и глубоком познаним мира, революционное 
преобразование которого является его исторической задачей. Наоборот, 
буржуазия, которая стремится упрочить свое положение и об’являет его 
вечным, в своем миросозерцании антиисторична. 

Вот почему именно в СССР, в стране победившего пролетариата, 
изучение конкретной истории, ее об’ективного хода и ее закономерностей 
является боевой, политической задачей. 

Ни в одной стране не сделано и не могло быть так много сделано для 
расцвета исторической науки, как в стране пролетарской диктатуры. За 
время существования советской власти значительно выросли кадры истори- 
ков-коммунистов, создан ряд крупнейших научно-исследозательских инсти- 
тутов для изучения истории, выходит большое количество исторических 
журналов и т. п. Все это дало возможность провести успешную борьбу с 
буржуазными и мелкобуржуазными историческими концепциями (Платонов, 
Петрушевский, Вмппер, Добш, Матьез и др.), а также с меньшевистокими, 
троцкистскими и националистическими концепциями и их пережитками и 
влияниями в марксистской исторической литературе. Мы имеем ряд крупней- 
ших достижений и 8 области творческой разработки важнейших проблем 
истории (например истории западноевропейских революций, истории кре- 
стьянских `движений, истории пролетариата СССР, истории революции 
3905 г., истории Октябрьской революции и гражданской войны, историм 
эпохи империализма и т. п.). 


Однако эти достижения еще отчетливее подчеркивают отмеченные то- 
варищем Сталиным недостатки нашей научной работы з области 
истории, такие, например, как отсутствие серьезных марксистских работ 
по истории ‘древнего мира, средних веков, истории копониальных и зависи- 
мых народов, истории народов СССР, которые Октябрьская революция выве- 
ла на широкую историческую дорогу. Но даже те научные работы, которые 
историческая наука в СССР числит 8 своем активе, очень часто не давали 
достаточного конкретного материала, обращая все свое внимание на социо- 
логический анализ, на изучение общественных формаций м т. п. Именно 
таковы. например, были многочисленные работы по истории западноевропей- 
ских буржуазных революций, ио истории Парижской коммуны, революции 
1905 г. ит. п. В них анализ социально-экономических предпосылок, движу- 
щих сил, характера революции, причин поражения и т. п. почти исключал 
конкретно - историческое изложение классовой борьбы, без че- 
го социологические характеристики и обобщения часто превращались в 
голые схемы. Эти серьезные недостатки и пробелы в области научно-исследо- 
вательской работы по истории, естественно, не могли не сказаться на каче- 
стае нашей учебной исторической литературы и на общей постановке пре- 
подавания истории, что м было отмечено в выступления товарища Ста- 


* «Архив Маркса и Энгельса». Т. 1, стр. 214. 1924. 
3 „Большевик“ № 23 
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лина. Без решительного поворота нашей научной работы по истории нель- 
зя достигнуть быстрых и прочных успехов в области преподазания истории. 

А между тем историческое образование является неот’емлемой частью 
марксистско-ленинского воспитания масс. Его правильная постановка чрез- 
вычайно важна для осуществления намеченной ХУ\УП с’ездом партии залачи 
переделки всего трудящегося населения страны в активных и сознательных 
строителей социалистического общества. Под влиянием грандиоэных дости- 
жений пролетарской диктатуры произошла и происходит огромная ломка 
старого мировоззрения. Выросли и растут новые поколения, которые надо 
воспитать в духе революционного маоксистско-ленинского мировозэрения. 
Эти поколения не знали капиталистической эксплоатации, не испытывали на 
себе экономического, политического и национального гнета; они не знали 
той боевой, революционной практики, которая учила старые поколения бор- 
цов за социализм понимать величайшие теоретические истины марксизма- 
ленинизма. 

Глубоко неправильными и оппортунистическими являются рассуждения, 
что в наше время горячей практической стройки вопросы теории отступают 
на второй план, что чем ближе мы к победе, тем меньше мы ‘нуждаемся 
в марксистско-ленинской теории. Никогда, ни в одну эпоху эга теория не 
приобретала такого исключительного значения, как в нашу. 

В борьбе за построение социализма в нашей стране, в условиях крайнего 
обострения классовой борьбы, общественные науки вообще и историческая 
наука как самая политическая из наук, в особенности нередко использо- 
вались врагами пролетариата как прямое оружие борьбы с ленинизмом. 

Одно из самых замечательных высказываний Ленина, касающихся исто- 
рии, прямо говорит о политической роли истории в классовой борьбе про- 
летариата: 

«Мы должны, — указывает Ленин в статье «Революционные дни», — 
‚.Писать историю современности и стараться писать ее так, чтобы наше 
бытописание приносило посильную помощь непосредственным участникам‘ 
движения и героям-пролетариям там, на месте действий, — писать так, что- 
бы способствовать расширению движения, сознательному выбору средств, 
приемов и методов борьбы, способных при наименьшей затрате сил дать 
наибольшие и наиболее прочные результатых *. 

Значение исторической науки особенно велико на данном этапе борьбы 
партии за бесклассовое, социалистическое общество. История должна пока- 
зать массам при помощи свойственного ей метода конкретно-исторического 
анализа ллинный и трудный путь борьбы классов, ведущий челозечество к 
бесклассовому, социалистическому обществу, организатором которого ста- 
новится самый передовой и революционный класс буржуазного общества — 
пролетариат. История должна подвести миллионы подрастающих строителей 
социалистического общества к тому общему выводу, что без пролетарской 
революции, без организации и укрепления пролетарской диктатуры, без по- 
беды социализма человеческое общество не может развиваться и прогресои- 
ровать, что всем ходом исторического развития пролетариат поставлен пе- 
ред залачей борьбы за победу социализм во всем мире. 

Вопрос о характере и роли исторического знания е общей системе 
коммунистического воспитания и обучения в СССР приобретает сейчас зна- 
чение одного из важнейших принципиальных вопросов политики партии в 
деле строительства социалистической культуры в нашей стране. 

«Пролетарская культура, — не раз говорил Ленин, — должна явиться за- 
кономерным развитием тех запасов знания, которые человечество вырабо- 
тало под гнетом капиталистического общества, помещичьего общества...» ® 


з Ленин. Т. УЦ. стр. 83. 3-е изд, 
* Ленин. Т. ХХХ, стр, 406. 
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Знать завоевания культуры, созданной всем развитием человечества, 
усвоить его исторический опыт — вот обязательное условие марксистско- 
ленинского образования как оружия партии в борьбе с пережитками капи- 
тализма в сознании людей и в процессе переделки людей в сознательных 
строителей социализма. 

Одним из самых важных и решающих моментов перестройки истори- 
ческого образования является вопрос об учебнике истории. Товарищ Ста- 
лин в своей критике существующих стабильных учебников и конспектов 
новых учебников направляет внимание партии на зопрос об учебнике как 
на актуальнейшую проблему и центральное звено всего вопроса о пре ПО- 
давании истории в школах СССР. 

И это естественно! Учебник сейчас становится самой ответственной кни- 
гой. Ведь ни одна книга, за исключением работ классиков марксизма-лени- 
низма, не может иметь такого количества читателей, как школьный учеб- 
‚ ник. Учебником пользуются миллионы читателей, из него они усваивают 
«основы науки», из него черпают свои первые, основные знания по истории, 
влияющие на формирование мировоззрения молодых поколений. Материал 
учебника воспринимается детьми как неоспоримая истина. Вот почему к 
учебнику надо пред’являть самые высокие научные, педагогические и поли- 
тические требования. Именно это и подчеркивал товарищ Сталин 3 своих 
- выступлениях, особенно в своих критических замечаниях по поводу кон- 
спекта учебника истории СССР. 

Выработанное на основе предложений товарища Сталина решение 
ЦК и СНК от 16 мая центральным вопросом ставит вопрос о создании новых 
учебников истории. 

На очереди стоит задача написать такой учебник, в котором сочетались 
бы требования научности содержания, принципиально-политической выдер- 
жанности, заостренности и высокого педагогического качества. Новые мар- 
ксистские учебники истории должны принципиально отличаться от старых, 
дореволюционных, и от современных буржуазных учебников, о которых 
Ленин говорил, что они не столько учат, сколько развращают молодежь. 

Необходимость новых марксистских учебников Ленин подчеркизал давно 
и неоднократно. В заключительном слове на Х! с’езде РКП(б), в спорах с 
Лариным, Ленин советовал нашим литераторам поменьше уделять внимания 
политической трескотне и побольше — воспитанию молодого поколения. 
«В самом деле — на чем оно учится общественным наукам?» — спрашивал 
Ленин. — «На старом буржуазном хламе. Это — позор! И это тогда, когда 
у нас сотни марксистских литераторов, которые могут дать учебники по 
всем общественным вопросам, но не дают, потому что не тем заняты, не 
туда устремляются» 1. 

Рекомендуя книгу Степанова об электрификации как настоящее «посо- 
бие для школ», Ленин снова с возмущением подчеркивал, что «почти пять 
лет спустя после завоевания политической власти пролетариатом, в его, 
пролетариата, государственных школах и унизерситетах учат (вернее, раз- 
эращают) молодежь старые буржуазные ученые старому буржуаэному 
хламу» *. 

Ленин с большим вниманием отнесся к «Русской истории в сжатом очер- 
ке» М. Н. Покровского, подчеркнув при этом основное требование к мар- 
ксистскому учебнику: учебник должен быть конкретен, давать факты и да- 
ты. Чтобы «сжатый очерк» мог стать учебником, Ленин предложил зоспол- 
нить недостаточный в нем фактический материал особыми синхронистиче- 
скими таблицами. Ленин писал по этому позоду М. Н. Покровскому: 
«Учащиеся должны знать и Вашу книгу и указатель, чтобы не было 


3 Ленин. Т. &ХУТЬ стр. 261. 
* Там же, стр. 195. 
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| 
верхоГглядства, чтобы знали факты, чтобы учились сравнивать 
старую науку и новую» ‘. 

Создание марксистского учебника истории — крупнейшая политическая 
задача, разрешение которой возложено постановлением ЦК от 16 мая на 
специально подобранные. авторские коллективы. 

Каково же должно быть содержание советского исторического учебника 
и в чем его принципиальное отличие от старого, лореволюционного, или с0- 
временного буржуаэного учебного пособия по истории? На этом вопросе 
необходимо остановиться подробнее. 

Первым и основным требованием, которое пред’являет товарищ Сталин 
к содержанию всякого учебника истории, написанного марксистом-больше- 
виком, является требование подлинной научности. 

В своих указаниях, сделанных при просмотре конспектов будущих учеб- 
ников истории СССР и новой истории, товарищ Сталин критикует авто- 
ров за то, что они оперируют затасканными, трафаретными, совершенно 
ненаучными терминами и определениями, некритически заимствозанными из 
арсенала буржуазной историографии, не умея противопоставить им научно 
обоснованные определения. и 

В стране социализма. строящей всю свою жизнь на прочном научном 
фундаменте, не может быть разного подхода и разных требований к науч- 
ности в исследовательских работах и популяризациях. 


Ленин требовал, чтобы популярная литература, выпускаемая партией, 
была такого высокого научного и политического качества, чтобы ее _ при- 
годность измерялась долгими годами. 

«..Популярная литература, — писал он, —только та хороша, 
только та и годится, которая служит десятилетия. Ибо попу- 
лярная литература есть ряд учебников для народа, а учебники из- 
лагают азы, не меняющиеся по полустолетиям» *. 


Популярную литературу, которая издавалась при царизме пудами для за- 
темнения революционного сознания народа, Ленин называл «макулатурой и 
шарлатанством». 

Беззастенчивым шарлатанством являются и те популяризации и учебни- 
ки, которые изготовляют для школы буржуаэные историки. 


Буржуазия не может создать действительно научного исторического 
учебника, поскольку для нее и сама история, по существу, не является 
наукой. 

«Всякая попытка научно трактовать ‘историю есть нечто ® последней 
основе совершенно противоречивое; поэтому всякое прагматическое исто- 
рическое описание, на какой бы высоте оно ни стояло, есть компромисс. 
Природу должно трактовать научным образом; напротив, история должна 
быть предметом поэтического творчества», — так вещает самый популяр- 
ный в послевоенное время «мыслитель» буржуазии Шпенглер в своей ши- 
роко известной книге «Закат Европы» *. 

Шрпенглер прямо заявляет, что исследователь истории «тем значитель- 
нее, чем меньше он принадлежит науке в собственном смысле слова». 

Шпенглер не открыл ничего принципиально нового для буржуазии. Еше 
со времен Фихте и Шеллинга буржуазная историческая мысль склонна была 
рассматривать свой предмет «по образу эпоса, который не имеет никакого 
определенного начала и никакого определенного конца» (Шеллинг). 

Обострение классовой борьбы 8`настоящёе эремя заставило буржуазных 
историков отбросить устаревшие для нашей эпохи рассуждения об истории 
как «об'ективной», «аполЛитиЧчнОЙ», «надклассовой» и т. п. науке. 


: Ленин. Т. ХХХ, стр. 442. 
* Ленин. Т. \. стр. 232. {Примечание). 
О. брепе1ег «Оег Ц\метеапЕ 4ез АБепап4ез». Г. %. 139. 
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В прошлом и во имя прошлого современная буржуазия все чаще ищет 
теперь «исторических» оснований для борьбы с поолетарской революцией. 

Это обоащение к прошлому, к «истории», нисколько не мешает ей от- 
рицать закономерность исторических событий. «Отыскивать в истории тен- 
денции развития язляется устарелым рационализмом», — заявляет «ведущая» 
до сих пор в буржуазной исторической язуке школа Риккерта, имевшая, 
кстати, горячих адептов и среди русской буржуазной историографии (Петру- 
шевский и др.). ' 

После краткого блестящего расивета буржуазной истории з периол 
господства гегелевской школы научный уровень буржуазных исторических 
работ резко снизился, — началась фабрикация исторических диссертаций и 
учебных пособий, иногда интересных и богатых своим фактическим мате- 
риалом, но теоретически беспомощных и ненаучных. 

В свете этой краткой характеристики кризиса буржуазной исторической 
науки, науки, которая неспособна подняться от плоского эмпиризма, эклек- 
тики и идеализма на высоту подлинного научного знания, особенно ответ- 
ственной является общественная роль марксистской ОВО м как под- 
линно и единственно научной. 

Таким `Фбразом, требуемая товарищем Сталиным 8 письме в ре- 
дакцию журнала «Пролетарская революция» высота научной принципиаль- 
ности в исторических исследованиях чтезвычайно важна и актуальна имен- 
но потому, что маркоистская историческая наука является единственным 
представителем подлинно научного исторического знания. 

В своей критике существую\щих стабильных учебников и конспектов бу- 
дущих учебников истории товарищ Сталин нагляднейшим образом пока- 
зал, что надо включать в требовагие подлинной и высокой научности мар- 
ксистского учебника истории. Основная критика нынешних стабильных 
учебников шла по линии их схематизма, перегруженности социологизмом, 
недостаточности в них конкретного, фактического, исторического материа- 
ла. Однако представленные конспекты выявили преобладание в них исто- 
рического эмпиризма, голой конкретики. Товарищ Сталин развернул ре- 
шительную и резкую критику конспектов за отсутствие в них ясно выра- 
женных принципиальных проблем, четких историко-методологических уста- 
новок, необходимых политичёских выводов и обобщений. 

Неправильно понятая «социология» привела одних авторов к фактиче- 
ской ликвидации изучения конкретной истории и к замене ее изучением 
общественно-экономических формаций. 

Увлечение конкретикой, без сопутствующей и вытекающей из нее прин- 
ципиальности, ’без общих выводов на основе уже изученных фактов, могло 
привести авторов учебников к вредным извращениям марксизма, идущим 
по пути эмпиризма буржуазных историков. 

Понятие! общественно-экономической формации, — одно из плодотворней- 
ших открытий Маркса, явившееся фундаментальной теоретической катего- 
рией исторической науки, обусловившей возможность создать историю как 
науку, — никогда не исключало для марксиста конкретно-исторического ана- 
Лиза. Наоборот, Маркс и Ленин всегда подчеркивали обязательную для 
марксиста задачу изучения общественных формаций во всей их исторической 
конкретности. Каждая историческая эпоха должна изучаться во всех своих 
особенностях, с учетом свойственной именно данной эпохе закономерности 
развития. 


Еще в олной из самых первых своих работ «Что такое «лрузья народа» 
Ленин, указывая, что краеугольным камнем учения Маркса об историческом 
развитии общества является учение об общественно-экономических форма- 
циях, подчеркивал обязательную необходимость конкретно-исторического 
анализа. Нающего возможность выделить то, что отличает одну страну 
от другой, и исследовать то, что обще им. 
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Олнако на практике наша школа стержнем“ своих программ сделала 
изучение общественных формаций и преимущественно экономической исто- 
рии. Если обратиться в порядке иллюстраций к существующим школьным 
учебникам истории, то самый беглый анализ их содержания подтверлит от- 
меченный выше «социологизм» И «академизм» этих работ, трудных для 
нь не только учащегося, но нередко и учителя. Таково, например, 

в учебнике Никольского исключительно трудное изложение происхождения 
языка по Марру и т. п. 

Учебник древней истории акад. Никольского сразу же начинается с та- 
кого самого общего утверждения: «Изучение классовой борьбы — это са- 
мая главная задача истории. Классовая борьба — это движущая сила исто- 
рического развития, всех исторических изменений, всех исторических со- 
бытий» (стр. 3). Затем дается общая схема исторического процесса без 
всякого конкретного содержания, перечисление всех формаций, характери- 
стика феодализма, изучать который учащиеся будут только в следующем 
году, и т. п. 

Самая же история Древнего Востока, Греции и Рима дается почти исклю- 
чительно как экономическая история. 

Еще больше, чем в учебнике Никольского, отвлеченных социологических 
схем имеется в. учебнике Гуковского и Трахтенберга: «История эпохи 
феодализма». Фактический материал в нем служит лишь иллюстрацией для 
социологических обобщений. 

С первых же страниц дается социологическая характеристика осноеных 
классов феодального общества и определение феодализма как общественного 
строя, выросшего на почве распада рабовладельческого строя Римской им- 
перии и изменений в хозяйственном строе древних германцев. При этом 
почти совершенно отсутствует конкретный материал о германских завое- 
ваниях, об истории франкского государства, об империи Карла Великого 
и т. п. История феодального города начинается также с трудного социо- 
логического обобщения: «Выделение ремесленного производства из сельско- 
го хозяйства означало развитие общественного разделения труда» (стр. 34). 
И лишь после нескольких общих параграфов о развитии ремесла, рынков, 
городов даются некоторые (все же недостаточные) факты о борьбе городов 
с феодалами. Именно потому, что вместо конкретной истории учебник дзет 
социологическую характеристику феолализма, в учебнике нет, например, 
конкретной истории Англии. Факты же из истории Англии приволятся в 
трех различных местах учебника для иллюстрации различных сторон про- 
цесса феодализации общества и последовавшего затем разложения феоза- 
лизма в Европе. 

Учебник Ефимова и Фрейберг по истории нового времени также дает 
социологически схемагическое изложение истории промышленного капита- 
лизма. И в нем преобладает изложение экономической истории с небольшим 
добавлением отдельных моментов из истории рабочего движения. Зся поли- 
тическая и культурная история нового времени, таким образом, остается 
вне учебника. 

В учебнике Ванага по истории СССР (для рабфаков я комвузо1) в ос- 
новном весь материал сводится к истории экономического развития России 
и истории революционного движения. . 

Учебники истории даже носили соответственные названия: 
феодализма», «История промышленного капитализма» и т. п. 


общей истории (начиная с 5-го класса и до последнего) во 
последовательности по следующим курсам: история древнего 
рия средних веков, история нового времени, история СССР и новафя история 


колониальных и зависимых стран. Соответственно изменятся на всех 
выходящих сейчас новых учебников. Эта перемена названий до еще 
более подчеркнуть радикальную перемену содержания историче учеб- 
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ников, посвященных истории определенных конкретно-исторических эпох и 
стран. Эта перемена названий подчеркивает необходимость дать в учебнике 
не просто и не только экономическую историю, как делалось до сих пор, а 
широкую и конкретную гражданскую историю, эзключающую исто-_ 
рию экономического, политического, культурного развития изучаемой стра- 
ны, ход классовой борьбы в ней, характеристики ее исторических деяте- 
лей ит. п. 

Показать, что «люди сами делают сзою историю», является безусловным 
треб-ванием научности для любого марксистского исторического исследова- 
ния, а тем более для учебника истории. 

Тозарищ Сталин в беседе с немецким писателем Людвигом довольно 
подробно остановился на этом известном тезисе Маркса: 


«... Люди, говорил товарищ Стали н‚,— делают историю не так, как им 
подсказывает какая-нибудь фантазия, не так, как им придет в голову. 
Каждое новое поколение встречается с определенными условиями, уже имев- 
ивимися в готовом виде в момент, когда это поколение народилось... Именно 
люди, но лишь поскольку они правильно понимают условия, которые они 
застали ® готовом виде, и лишь поскольку они понимают, как эти усло- 
вия изменить, — делают историю» *. 

Этот творческий, действенный подход к роли личности в том историче- 
ском процессе, в котором она участвует, является для нас обязательным. 

Весь исторический процесс должен быть связан з сознании учеников с 
конкретными историческими личностями — зыразителями интересов и стре- 
млений определенных общественных классов. 


Подводя итоги требованиям научности исторической марксистской рабо- 
ты, необходимо запомнить следующее чрезвычайно зыразительное замеча- 
ние по этому поводу Ленина. 


«Марксизм, — писал Ленин, — отличается от всех других социалистиче- 
ских теорий замечательным соединением полной научной трезвости в анали- 
зе об’ективного положения вещей и об‘ективного хода эволюций с самым 
решительным признанием значения революционной энергии, революционного 
творчества, революционной инициативы масс, — а также, конечно, отдель- 
ных личностей, групп, организаций, партий, умеющих нащупать и реализо- 
вать связь с теми или иными классами» ый 

Следует, наконец, остановиться и еще на одном требовании товарища 
Сталина к учебнику — на вопросе о хронологии. Требуя от авторов 
будущих учебников методологического продумывания и правильного употреб- 
ления таких понятий, как «эпоха», «период» и т. п., товарищ Сталин под- 
черкивает большое значение хронологии для изучения конкретной истории. 
Без хронологии трудно получить понимание исторической перспективы. Изу- 
чение хронологии дает возможность учащимся наглядно представить локали- 
зацию исторических фактов во времени. Такое же значение для выработки 
исторической перспективы имеют и исторические карты, помогающие на- 
глядно и конкретно изучать исторические факты, представляя их лока- 
лизацию з пространстве. Борьба за точные исторические знания, ко- 
торых требует майское решение ЦК, должна начаться с учебника. Со- 
ставление массового образцового учебника истории для школы должно 
отразить достижения марксистско-ленинской исторической науки. В учеб- 
нике должны быть использованы наиболее ценные научные результаты 
исторических исследований, приведены результаты наиболее обоснован- 
ного решения новых проблем истории, собраны такие факты, которые были 


ЗИ. Сталин «Беседа с немецким писателем Эмилем Людвигом». «Боль» 
шевик» № 8. 1932. Разрядка моя. — А. П. 
* Ленин «Против бойкота». Т. ХИ, стр. 32. 
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ранее погребены в архивах, факты, мимо которых проходили буржуазние 
историки. 

Работа над марксистскими учебниками истории должна, таким образои, 
стать настоящей научной работой, хотя, разумеется, ни в коем случае мы 
не должны превращать учебники в «академические», ученые труды, мало 
доступные школе. 

Требование доступности, популярности, живости изложения, красочной 
конкретности — это непременное требование, без которого нель- 
зя представить себе настоящего школьного учебника. Это требование реши- 
тельно подчеркнуто в майском решении ЦК. 


. 


п 


Созлать научный исторический учебник, — значит создать большевист- 
ский учебник, ибо наша историческая наука — большевистская наука. 

Залача большевистского учебника истории любой эпохи — показать эту 
историю в аспекте нашей грандиозной эпохи, в свеге исторической борьбы 
рабочего класса за пролетарскую ликтатуру и социализм во всем мире. 
Именно эта задача делает возможным и необходимым в наших учебниках 
историю вчерашнего дня увязать с теми грандиозными новыми задачами 
социалистического строительства, которые стоят перед нами сегодня и еще 
будут стоять завтра. 

Ленин в своих заметках на тезисы Н. К. Крупской, касаясь вопроса о 
конкретном содержании учебного плана по истории в нашей советской шко- 
ле и предлагая составить программу по годам, намечал в учебных планах 
школы историю вообще, историю революций, историю революции 1917 года. 

Требуя конкретного изучения всеобщей истории, Ленин вылелял при этом 
историю революций, и особенно историю Октябрьской социалистической ре- 
волюции. Подчеркивая, что всемирная история неуклонно идет к диктатуре 
пролетариата, что «вопрос о диктатуре пролетариата есть коренной вопрос 
современного рабочего движения во всех без исключения капиталистиче- 
ских странах», Ленин считал проблему ликтатуры пролетариата, как и ее 
историю, центральной проблемой, подлежащей нашему изучечию. 

«...История всех революций угнетейного и эксплуатируемого класса про- 
тив эксплуататоров является самым главным материалом и источником на- 
щих знаний по вопросу о диктатуре», — писал Ленин по этому поводу !. 

Товарищ Сталин, подходя к критике установок конслектов по новой 
истории и истории СССР, чрезвычайно остро подчеркнул ленинское поло- 
жение о том, что история пролетарской диктатуры есть 
стержень всей мировой истории в том. именно смысле, в 
каком подчеркивали эту мысль Маркс и Ленин, анализируя историческую 
перспективу развития человеческого общества. 

То, что Маркс внес нового в мировую науку, заключалось прежде всего 
8 создании целостной концепции исторического развития человеческого 0б- 
щества от первобытного коммунизма, через классовое общество, через 
диктатуру пролетариата к коммунистическому строю. 

Выделение революционных этапов этой мировой истории означало изуче- 
ние путей, какими шла и идет борьба человечества за коммунизм. Именно 
в такой перспективе должны показать исторический процесс наши 
учебники истории — посредством конкретной истории человеческого обще- 
ства, отлельных его наролов и стран и в древние, и в средние века, и в но- 

вое время включительно до нащей, современной борьбы и ее перспектив. 

Имея в виду такую общую историческую перспективу, Сталин, как 

и Ленин, предложил выделить в качестве гигантской исторической вехи 
Октябрьскую социалистическую революцию и диктатуру пролетариата. 


3 Ленин. Т. ХХУ, стр. 431 ин др. «К истории вопроса о диктатуре», 
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Центральной задачей учебников и новой истории и истории СССР то- 
варищ Сталин выдвинул необходимость исторического обосно- 
вания Октябрьской революции, как социалистической революции проле- 
тариата, и ев протизопоставления разужкой революции, как революции 
буржуазной. 

Основной осью учебника, Не эту мысль товарищ Сталин, дол- 
жна быть имённо эта идея противоположности между революцией буржузз- 
ной и социалистической, показ’ того, что французская и всякая иная бур- 
жуазная революция, освободив народ от цепей феодализма и абсолютизма, 
наложила на нее новые цепи — цепи капитализма и буржуазной демократии, 
тогда как социалистическая революция в России разбила все и всякие цепи 
и освободила народ. от эсех форм эксплоатацими. Вот что должно составлять 
красную нить учебника новой исгории. Нельзя допустить, чтобы француз- 
скую революцию называли просто Великой. Ее надо трактовать как рево- 
люцию буржуазную, а революцию Октябрьскую надо т. и трак- 
товать как революцию пролетарскую. 

Это важнейшее замечание товарища Сталина дает ориентировку и 
опрелеляет большевистский подход к изучению любой исторической пробле- 
мы и любого отрезка новой истории или истории СССР. А глазное, оно 
лает ключ к пониманию актуальнейшего вопроса о борьбе двух си- 
стем — капитализма и социализма, их происхождении, развитии и столкно- 
вении. Октябрьская социалистическая революция— исторический рубеж этих 

двух систем. Французская буржуазная революция достигла максимума зо03- 
можных для буржуазной революции побед. Буржуазные историки безого- 
ворочно называют ее "Великой революцией. Но Великой она была, как не- 
однократно подчеркивали Ленин и Сталин, лишь постольку, поскольку в ней 
участвовали плебейские массы, превоащавшие буржуаэную революцию в 
мощное народное движение. Но этот кульминационный пункт Великой бур- 
жуазной революции во Франции — якобинская «плебейская» диктатура — 
не мог на том этапе развития рабочего класса закончиться победой револю- 
ционных, демократических элементов. 

«Буржуаэная революция не может сплотить зокруг буржуазии на сколь- 
ко-нибудь длительный период миллионы трудящихся и эксплоатируемых масс 
именно потому, что они являются трудящимися и эксплоатируемыми» !, — 
писал товарищ Сталин в своем известном определении различия между 
буржуазной и пролетарской революцией. 

Требуя от историков установления различия между буржуаэными и бур- 
ж/азчо-демократическими революциями, товарищ Сталин ставит перед 
ними прежде всего задачу конкретного анализа подлинной роли плебейских 
элементов и перспектив перерастания революции буржуазной в революцию 
пролетарскую, социалистическую. 

В учебнике должна быть четко подчеркнута и конкретно показана исто- 
рическая ограниченность буржуазной * революции, ее неспособность расчи- 
стить ло конца «авгиезы конюшни» старого режима. Ленин подчеркивал, 
что буржуазия, стремясь утвердить свое господство как класса-собственни- 
ка, естественно, не может бороться с такой последовательностью, как про- 
летариат, который является наиболее самоотверженным борцом в буржуаз- 
ной революции. 

Вот почему «буржуазии, — писал Ленин, — выгодно опираться на неко- 
торые остатки старины протиз пролетариата, например, на монархию, на 
постоянную армию и Т. п.» '. 

Еще более верно это положение для поздних буржуазных резолюций, 
когда угроза со стороны пролетариата толкает буржуазию на сделки со ста- 


' Сталин «Вопросы лепинизма», стр. 107. 10-е изд. 
* Ленин. Т. УШ, стр. 57. 
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рым режимом, как это было в русской революции 1905 года. Таким образом, 
в результате буржуазных революций, даже самых радикальных, создается 
как венец достижений режим парламентской демократии, ‚означающей для 
масс только замену одних цепей (феодальных) другими цепями (капитали- 
стическими). 

Две системы, два мира — вот что должен показать учебник новой исто- 
рии. Поэтому он должен включить в свой план специальные разделы об 
Октябрьской революции, о создании Советского Союза, о победе социализма 
в СССР, противопоставляя систему победоносного социализма системе капи- 
тализма, вступившего после войны и Октябрьской революции в период об- 
щего кризиса капиталистической системы. 

Это общее замечание товарища Сталина дает возможность установить 
принципиальные основания для научной периодизации нового времени. 

Товарищ Сталин намечает три основных периода в истории нового 
времени: 

1) от французской буржуазной революции до франко-прусской войны и 
Парижской коммуны — период победы и утверждения капитализма в пере- 
довых странах; 

2) от Парижской коммуны до победы Октябрьской революции в Россим 
и окончания империалистической войны — период начала упадка капита- 
лизма, первого удара по капитализму со стороны Парижской коммуны, пере- 
растания старого, «свободного» капитализма в империализм и свержения 
капитализма в СССР силами Октябрьской революции, открывшей новую эру 
в истории человечества; . 

3) от 1918 г. (года окончания войны) до конца 1934 г. — период после- 
военного империализма, экономического и политического кризиса в капи- 
талистических странах, период фашизма и усиления борьбы за колонии, 
с одной стороны, и с другой — период гражданской войны и интервенции 
в СССР, период первой и второй пятилеток в СССР, период победоносного 
строительства социализма в нашей стране. 

Деление всей новой истории на указанные три периода, конечно, да- 
леко выхолит по своему громадному научному и политическому значению 
за рамки периодизации учебника и вообще за рамки вопроса о пермодиза- 
ции. Это — сжатая большевистская схема всей новой истории, основным со- 
держанием которой является борьба пролетариата с буржуазией за уста- 
новление ликтатуры пролетариата и в основу которой положена илея про- 
тивоположности буржуазной и пролетарской революций. 

Отправным пунктом, с которого товарищ Сталин предлагает начать 
историю нового времени, является история французской буржуазной рево- 
люции. Именно французская буржуазная резолюция установила господ- 
ство буржуазных отношений в Европе, утвердила политическую роль бур- 
жуазии как класса, хотя борьба за установяение буржуазного порядка исто- 
рически началась гораздо раньше, и“в истории имеется ряд буржуазных ре- 
волюций до французской буржуазной революции. История этих революций, 
как и весь процесс формирования буржуазного общества, должна быть пока- 
зана в заключительных главах по средней истории и 8 вводной главе по 
новой истории. 

На основе этих указаний и переработан сейчас план содержания учеб- 
ника истории нового времени, | 

Через весь конспект проведено резко принципиальное отличие всех бур- 
жуазных революций от социалистической, показана историческая ограни- 
ченность буржуазного парламентаризма и демократии, на конкретном исто- 
рическом материале по истории отдельных стран в эпоху умпериализма дано 
разграничение революций буржуазных и буржуазно-демократических, уси- 
лен конкретный материал по истории колониальной политики в эпоху импе- 
риализма, даны особые главы по истории революций в Китае, Персии и Тур- 


` 
* 


ЗА БВОЛЬПТЕПИСТСКОЕ ПРЕПОДАВАНИЕ ИСТОРИИ $3 


ции в начале ХХ в., по истории Японии и Индии в эпоху довоенного импе- 
риализма. | 

Замечания по новой истории необходимо иметь в виду и при составлении 
нового, большевистского учебника истории СССР. 

Ленин еще в апреле 1920 г. напоминал о необходимости приступить к 
созданию истории Советской республики. «...Можете ли собрать материалы 
для истории гражданской войны и истории Советской 
республики?» — спрашивал Ленин в письме к Адоратскому *. 

Международное значение книги по истории СССР огромно. История со- 
ветской власти, история того, как пролетариат, ведя за собой эксплоати- 
руемые трудящиеся массы, под руководством партим Ленина—Сталина совер- 
шил победоносную социалистическую революцию и в условиях жесточайшей 
классовой борьбы со своей и мировой буржуазией сумел привести к победе 
социализма в Советском Союзе, — эта история должна стать достоянием 
широчайших масс не только в СССР, но и в странах капитала. 

Все прежние буржуазные историки, начиная от Чичерина и Соловьева, 
кончая Платоновым, Ключевским, Корниловым и Пресняковым, составляли 
учебные курсы истории, давая исключительно историю зеликорусского на- 
рода. У Корнилова в его «курсе» дана особенно четкая формулировка вели- 
кодержавной позиции «русской истории»: «Я буду излагать главным обра- 
зом историю русского народа, останавливаясь на истории прочих частей 
населения лишь постольку, поскольку события, составляющие эту историю, 
вопросы, тут возникающие, и процессы, среди этих народностей развиваю- 
щиеся, касаются интересов всего русского государства» '. 

История «русского государства», для которого история народов, входив- 
щих в его состав, была лишь дополнительным материалом, а сами эти наро- 
ды рассматривались как «прочие части населения», была стержнем русской 
буржуазной историографии. «Общий курс» Ключевского, вышедший в конце - 
ХХ в., курс Платоуова, появившийся в начале ХХ в., и курс Любавского, 
вышедший в начале второго десятилетия ХХ в..—все они стержнем 
русского исторического процесса делают историю государства. Сконструи- 
рованная ими историческая схема сводила всю историю к созданию и раз- 
витию Российского государства, сложившегося на великорусской основе. 


Эта концепция русской буржуазной историографии не заслуживала бы 
упоминания, если бы ее традиции не были такими жизнестойкими, если бы 
они не оказали влияния на обучавшихся по этим историческим курсам и до 
и после Октябрьской революции. Эти концепции русского исторического 
процесса не только определяли содержание всей школьной истории, но и 
оказывали непосредственное влияние на выработку определенной, враждеб- 
ной пролетариату меньшевистской политической идеологии (Плеханов, 
Троцкий). Наши университеты довольно широко используют исторические 
труды Ключевского — этого наиболее популярного историка и любимца рус- 
ской буржуазной интеллигенции до революции. Его эклектическая схема, в 
которой сочетались и чрезвычайно талантливо преподносились и чичерин- 
ская теория закрепощения и раскрепощения, и соловьевская схема борьбы 
со степью, и щаповские теории о влиянии географического фактора, и эле- 
менты экономического материализма, —находила широкое распространение. 
Мы не отказываемся от использования исторического наследства буржуазии, 
но для правильного его использования необходимо, во-первых, уяснить себе 
основные черты буржуазного исторического мировоззрения и, во-вторых, 
противопоставить ему наше мировоззрение и определяемую им марксист- 
ско-ленинскую схему русского исторического процесса. 


1, Ленин. Т. ХХХ, стр. 436. 
# «Курс». Ч. 1, стр. 4. 
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М. Н. Покровский с большим блеском выполнил первую часть этой за- 
дачи, оставив нам ряд исключительно ярких и острых критических страниц, 
разрушающих буржуазные и мелкобуржуазные схемы русских историков. 
Но во второй, положительной части этой задачи—в собственной историче- 
ской концепции М. Н. Покровского—был ряд таких. существенных ошибок, 
которые не могли сделать его схему приемлемой. 

Сам М. Н. Покровский подверг свою схему о торговом капитале как 
стержне русской истории довольно серьезной критике! но преодолеть ее 
до конца он все же не мог. 

Общую схему истории СССР, которой необходимо руководствоваться 
авторам учебника истории СССР, выработали вожди мирового пролетариата 
Ленин и Сталин. Фундаментальные работы в области истории В. И. Ленина, 
как «Развитие капитализма», «Что такое «друзья народа», лекция свердлов- 
цам о государстве, «Аграрный вопрос» и многие другие, теоретические ра- 
боты товарища Сталина, как «Основы ленинизма», «Октябрьская рево- 
ЛЮЦИЯ», «Марксизм и национальный вопрос», письмо в редакцию «Пролетар- 
ской революции» и его замечания на оба конспекта, — вот чем должны ру- 
ководствоваться работники большевистской исторической науки. 

Критические замечания товарища Сталина вместе с другими его вы- 
сказываниями на основе громадного ленинского наследства должны помочь 
нашей исторической науке конкретизировать в целом фяде специальных 
исследований и учебных пособий сформулированную Лениным и Сталиным 
схему исторического процесса. 

Центральной осью содержания учебника истории СССР, как и всей новой 
истории, является Октябрьская социалистическая революция. Все историче- 
ское развитие дооктябрьской России должно привести к обоснованию неиз- 
бежности и закономерности пролетарской революции ® России, сразу же 
принявшей международный характер... 

Товарищ Сталин предлагает изучать весь процесс исторического раз- 
вития России и отдельные его этапы в международн@М аспекте как часть 
мировой истории. При этом необходимо показать, как сложилась после по- 
беды Октября принципиально новая система, вступившая в единоборство с 
оистемой международного империализма. 

Вот почему ряд критических замечаний товарища Сталина илет по 
линии указаний международной роли и положения русского царизма, рус- 
ского капитализма, русской революции. 

Учебник истории СССР прежде всего должен дать конкретное историче- 
ское освещение и обоснование роли царской России как тюрьмы народов. 
В учебнике должна быть подчеркнута аннексионистско-колониальная роль 
русского царизма вкупе с русской буржуазией и помещиками, подчинивши- 
ми русскому царизму целые народы и громадные территории. Должна быть 
освещена история Украины, Белоруссии, Финляндии, прибалтийских наро- 
дов, Северного Кавказа, Закавказья, народов Средней Азии, Дальнего Восто- 
ка, а также волжских и северных народов: татар, башкир, чувашей и т. п. 

Одновременно в учебнике должна быть показана и контрреволюционная 
роль русского царизма во внешней политике, особенно со времен Екатери- 
ны Н до 50-х гг. ХШХ в. и позже. Царизм играет роль активного палача бур- 
жуазных революций на Западе и превращается в международного жандарма, 
помогающего феодальной реакции в Европе громить революции. 

Товарищ Сталин подчеркивает тот исторический рубеж, каким бы- 
ло в истории царизма его поражение в крымской зойне, после которой ца- 
ризм лишился своей прежней самостоятельной роли в международной поли- 


* См. статью «О русском феодализме, происхождении и- характере абсолю- 
тизма в России», представляющую переработку его выступлений в семинарах 
ИКП истории в 1931 г. 


8^ БОЛЬШЕВИСТСКОЕ ПРЕПОДАВАНИЕ ИСТОРИИ 45 


тике и превратился постепенно в резерв западно-европейского империа- 
лизма. 

Чрезвычайно важно конкретно выяснить исторические корни первой 
империзалистической войны и роль в ней царизма, а также показать зазиси- 
мую роль как русского царизма, так и русского капитализма от капитализ- 
ма западно-езвропейского. Без учета этого факта значение Октябрьской ре- 
волюции в части освобождения России от ее полуколониального положения 
останется немотивированным, тогда как основная задача учебника заклю- 
чается именно в конкретно-историческом показе величайшего и всеоб’'емлю- 
щего освободительного значения Октябрьской революции в истории челове- 
чества. Под этим углом зрения товарищ Сталин требует конкретного 
показа в учебнике условий и истоков национально-освободительного движе- 
ния покоренных царизмом народов России. Без этого Октябрьская револю- 
ция как революция, освободившая эти народы от национального гнета, 
остается немотивированной, как немотивированным остается и создание Со- 
ветского Союза. 

Товарищ Сталин требует, чтобы учебник отражал роль и влияние 
западно-европейских революций и социалистического движения на формиро- 
вание буржуазного революционного движения и пролетарского социализма 
в России. 

Эту же связь западно-европейской и русской революционной мысли (на 
примере друтой эпохи и других задач), товарищ Сталин подчеркивает 
и з своем требовании отобразить в учебнике наличие общеевропейского по- 
литического кризиса перед мировой войной. Упадку буржуазного парламен- 
таризма и демократизма должны быть противопоставлены Советы как носи- 
тели пролетарского демократизма. 

Товарищ Сталин заостряет вопрос о необходимости показать з учеб- 
нике борьбу внутри правящей партии различных оппортунистических тече- 
ний, подрывавших единство ее рядов, без которого партия не могла бы 
привести пролетариат к победе социализма. 

В настоящее время, когда подонкие зинозьевской оппозиции завершили 
свой путь измены, штрейкбрехерства и политического двурушничества под- 
лым террором против вождей пролетарской революции, особый политический 
смысл приобретает требование товарища Сталина показать в учебнике 
весь ход борьбы партии с троцкизмом как с проявлением мелкобуржуазной 
контрреволюции. 

Все эти указания явились базой полной перестройки плана будущего 
учебника истории СССР. Учебник истории СССР пишется как учебник исто- 
рии народов СССР. В учебнике должны быть конкретно показаны основные 
этапы исторического развития СССР. Товарищ Сталин указал на`недо- 
пустимость сваливания в одну кучу феодального и дофеодального периода, 
самодержавного строя государства и строя феодального, когда Россия была 
раздроблена на множество самостоятельных полугосударств. 

Период феолализма в России в учебнике должен быть изложен, в соответ- 
ствии с высказываниями товарища Сталина, по основным этапам разви- 
тия: период феодальной раздробленности, период самодержавия и образова- 
ние Российской империи. На этой основе должны быть показаны классовые 
битвы и особенно крестьянские войны, подавление которых создало основу 
для укрепления феодально-крепостнического самодержавия. 

В следующих разделах должны быть показаны крепостная Россия в 
борьбе с буржуазной революцией в Европе, развитие промышленного капи- 
тализма, начало марксизма и рабочего движения, борьба за раздел мира ме- 
жду капиталистическими странами и роль царской России, военно-феодаль- 
ный империализм и борьба пролетариата за гегемонию в революционном 
движении, буржуазно-демократическая революция 1905 г., царская Россия 
до и во время империалистической войны, борьба за диктатуру пролетари- 
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ата, Октябрьская социалистическая революция, создание советского госу- 
дарства, гражданская война и империалистическая интервенция, образование 
СССР, история Союза ССР в восстановительный период и победа социализ- 
ма в СССР. | 

На основе указаний товарища Сталина- необходимо создать высоко- 
качественный научный учебник истории СССР, который осветил бы исто- 
рию угнетения царизмом народов России и историю расцвета национальных 
республик в условиях диктатуры пролетариата. Такой учебник должен по- 
‚мочь разоблачению великодержавного и местного национализма и стать од- 
ним из активных средств воспитания подрастающих поколений в духе про- 
летарского интернационализма. 

Огромное политическое значенйе будет иметь и создание учебника исто- 
рии колонмальных и зависимых стран. 

Еще Маркс и Энгельс уделяли большое внимание истории классовой борь- 
бы и процессам экономического развития в колониальных странах. 

В письмах Маркса и Энгельса постоянно эстречаются оценки и характе- 
ристики таких исторических событий, как сипайское и тайпингское восста- 
ния, как борьба в Индии против английской колонизации, раздел Турции 
ит. п. 

В эпоху империализма, когда национально-колониальный еопрос стано- 
вится частью общего вопроса о мировой пролетарской революции, Ленин и 
Сталин посвящают этому вопр осфисобое внимание, внося в сокровищницу 
марксизма новое теоретическое тство ввиде теории национально-коло- 
ниального вопроса в пролетарской революции. 

На этой ценнейшей теоретической базе и должен быть построен кон- 
кретно-исторический учебник истории колониальных и зависимых народов 
Востока, Азии, Африки, Америки и др. 

Такие страны, как Китай, Индия, Афганистан, Персия, Турция, арабские 
страны, Латинская Америка, Южная Африка и т. п., должны быть показаны 
как об’екты колониального грабежа с начала колониальной экспансии евро- 
пейских держав, с ХУ—ХУ1 вв. (зроха великих открытий). 

Осветить и об’яснить конкретные факты истории колониальных и зави- 
симых народов, показать их борьбу за освобождение от империализма — 
значит не только воспитать молодые поколения СССР в духе интернацио- 
нализма, но м дать боевую книгу интернационального значения в руки ми- 
ровому пролетариату и угнетенным народам мира. 

В нащей школе должно быть усилено также внимание к преподаванию 
древней истории и истории средневековья. Актуальной и заслуживающей 
изучения является не только эпоха капитализма и империализма. Политиче- 
скую актуальность может представлять для нас изучение самых отдаленных 
исторических эпох. Весьма часто классовые враги пролетариата выступали 
против пролетарской революции, опираясь на материал из истории очень от- 
даленных эпох. Крайне характерен, например, тот факт, что буржуазная 
историческая наука в настоящее время уделяет большое внимание истории 
древнего мира и средневековья, стремясь именно на материале древности 
доказать вечность и незыблемость капитализма. Не случайно, например, что 
Моммзен, как указывал еще Маркс, открывает капитализм в античном ми- 
ре. Моммэзен, а затем и Эдуард Майер положили основу для целой школы 
современных модернизаторов древности, которые в истории древнего мира 
пытаются найти формы хозяйства, типичные для современного капитализха. 
Целевая установка таких историков ясна: доказать незыблемость капита- 
лизма и невозможность пролетарской революции и социализма как реаль- 
ной исторической перспективы. К этому сводятся теории таких видных апо- 
логетов капитализма, как Пельман (по истории античного мира) или Добш 
(по истории феодализма) и буржуазно-исторические концепции, находизшие 
распространение в СССР, как теория феодализации общества за несколько 
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тысяч лет до нашей эпохи, теория наличия капитализма в античном мире, 
теория вотчинного капитализма и т. п. 

В фашистском преподавании истории древность занимает преобладающее 
место. Историю древних германцев фашистские историки толкуют как ис- 
торию развития мировой цивилизации. Германцы, по утверждению фашист- 
ских историков, создали индийскую, персидскую, греческую и римскую 
культуру и повсюду были создателями и организаторами новых обществен- 
ных- порядков. . 

Подобные исторические фальсификации фашистские историки Германии 
практикуют повседневно в целях «исторического» обоснования официальной 
расовой концепции германского фашизма. 

Преподавание древней истории в буржуазной школе особенно отчетливо 
отражает стремление буржуазии превратить историю в орудие своего идео- 
логического господства. Не случайно, что для Моммэена древний Рим эпохи 
Юлия Цезаря явился только материалом для обоснования политики «оиль- 
ного человека» современной ему Германии — Бисмарка. Мы потому оста- 
чавлизаемся на этом факте, что влияние буржуазной трактовки истории 
докапиталистических формаций проникает и в наши советские учебники. 

Та дискуссия, которая уже несколько лет ведется по эопросу об «азиат- 
ском способе производства» и о том, к какой общественно-экономической 
формации принадлежит общество Древнего Востока —было ли там рабство 
итал феодализм, отразилась и на учебнике акал. Никольского, по которому 
учились и сейчас учатся миллионы советских школьников. Это создает вред- 
ную путаницу ® головах учащихся. Чего, например, стоит следующая пута- 
ная, неряшливая формулировка в учебнике, т.-е. в такой книге, где 
особенно требуются ясность, четкость и определенность мысли: «На смену 
родовому коммунистическому обществу пришло классовое общество, фео- 
дальное или рабовладельческое» (учебник Никольского, стр. 41). 

В № 3 журнала «История в средней школе» опубликованы утвержден- 
ные Наркомпросом конспекты учебников истории древнего мира и истории 
средних веков для неполной средней школы. Эти конспекты дают представ- 
ление о фактическом материале будущих учебников, создазаемых по реше- 
нию ЦК от 16 мая 1934 г. 

Конспект по истории древнего мира намечает отбор фактического ма- 
териала по истории Древнего Востока (Египет, древнейшие государства в 
Двуречье, Ассирия, Халдея и Персия, Древняя Индия и Древний Китай), по 
истории Древней Греции (древнейший период Греции, Спарта, Афины, Маке- 
дония) и по истории Рима. 

Конспект учебника по истории средних веков дает в первой части исто- | 
рию средневековой Европы до ХУ в. (древние германцы, Византия \]1--Х1 вв., 
арабы \1-—Х! вз., франкское государство \У1-ЛХ вв.) и историю отдельных 
стран Западной Европы в период до ХУ в. 

Вторая часть учебника посвящается концу средних веков и переходу к 
новому времени; здесь дается история Италии Х!-—ХУ1 вв., Турции м Испа- 
нии, история великих путешествий и открытий, реформация и крестьянские 
войны в Германии, нидерландская революция, тридцатилетняя война, англий- 
ская революция, установление буржуазного строя в Голландии и Англии, 
история Восточной Европы конца ХУП и начала ХУШ веков. 

История средних веков должна на конкретном историческом материале 
Показать процесс феодализации общества, генезис и разложение феодализ- 
ма не в общих схематических и абстрактных рассуждениях, а таким обра- 
зом, чтобы весь материал приводил учащихся к пониманию закономерностей 
общественного развития и вырабатывал у них историческую перспективу. 
В конкретном, исторически складывающемся обществе нет «чистых» обще- 
ственно-экономических формаций. Учащиеся должны научиться понимать, 
ЧТО «если рассматривать какое угодно общественное явление в процессе его 
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развития, то в нем всегда окажутся остатки прошлого, основы на- 
стоящего и зачатки будущего» ' — как писал Ленин в «Друзьях на- 
Рода». 

Правильно понять генезис феодализма можно лишь на основе учения 
Маркса © рабстве как первой фазе классового общества; точно так же ге- 
незис капитализма надо искать еще в эпохе ‘разложения феодализма. Каж- 
дый из крупных периодов человеческой истории: рабовладельческий, крепо- 
стнический, капиталистический, как писал Ленин, обнимает десятки и сот- 
ни столетий. Исключительно важным поэтому является результат изучения 
истории, который полжен призести учащихся к ленинскому выводу: аля 
того, чтобы победить, нужно понять всю глубину истории старого буржуаз- 
. ного мирз. 


Ш 


Роль и значение исторического образования, однако, недостаточно учи- 
тывались в практике нашей школы, которая прежде всего должна была да- 
вать исторические знания миллионам учащихся. 

Недооценка воспитательного значения исторического образования ска- 
зывалась в том, что до недавнего времени история как учебная дисциплина 
фактически отсутствовала в учебных планах школ. История долгое время 
входила в курс обществоведения, в котором она преподносилась либо крайне 
эпизодически либо в виде общих схем и социологических обобщений. 

Как сложилось такое положение? 

Октябрьская революция, уничтожая старый государственный аппарат, 
разрушила и старую школьную систему. В новой школе, однако, и после 
Октября продолжалась острая политическая борьба. Значительная часть 
учительства старой школы вела активную пропаганду в пользу свергнутых 
революцией классов в первую очередь при посредстве таких учебных дисци- 
плин, как история. В программах 1918 г. обществоведения, как отдельного 
предмета еще не было. Вместо него преподазались всеобщая и русская исто- 
‚рия, история социализма и политическая экономия. Но преподавание шло 
плохо. По сравнению с дореволюционными программы были обширные и 
сложные, а преподавать по ним было некому. Марксистские педагоги, как и 
марксистская учебная литература, почти совершенно отсутствовали. Препо- 
давание истории по Випперу (или Иванову, Карееву, Виногралову) и Плато- 
нову (или Елпатьевскому, Скворцову, Иванову), да еще политически враж- 
дебными или в лучшем случае «нейтральными» педагогами приводило к пре- 
вращению истбрии в предмет антимарксистской пропаганды в школе. К то- 
му же эта школьная история, посвященная преимущественно первобытной 
культуре, древней истории и средневековью, едва доводила изложение ю 
французской буржуазной революции. Учащиеся не получали никакого пред- 
ставления об истории наиболее близких и богатых событиями эпох. Все это 
вырабатывало Фтрицательное отношение к прежней истории как К предмету 
преподавания в новой школе. Поэтому уже в программах 1920—1921 гг. мы 
находим положение, что историю как предмет школьного обучения нужно 
либо «пропитать обществоведческой точкой зрения» либо расстаться с кур- 
сом истории как самостоятельным предметом, взяв из него лишь то, что не- 
посредственно помогает об’яснять современность. Чрезвычайно характерны 
для этого рода установок статьи и публичные выступления покойного мето- 
диста-историка М. Н. Коваленского, которые и были положены в основу 
программы школ 2-й ступени, изданных ГУС в 1923 г. 

«Полагаю,—писал М. Н. Коваленский,—что из всего мирового развития 
культуры в новой школе должны быть обследованы моменты такого значе- 
ния, как современность и первобытная культура в их особенностях и проти- 


* Ленин. Т. Г, стр. 94. (Разрялка моя. — А. П..). 
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воположностях, с одной стороны, как начала культурного развития челове- 
чества, и тот конец, до которого оно ддшло в наши дни—< другой, и те 
основные промежуточные моменты на пути этого развития, как феодализм 
и капитализм... Все остальное из курса истории культуры, не исключая и 
Древнего Востока, Греции, средних веков, реформации, гуманизма, татарщи- 
ны, опричины, Смутного времени и т. д, может быть вынесено за пределы 
собственной школьной работы...» * 

Именно «традициями» такого взгляда на исторический процесс, в кото- 
ром достойны изучения только «начало» и «конец»,— первобытный комму- 
НИЗМ И «современность», —об’ясняется незнание конкретных исторических 
фактов и непонимание исторического процесса учащимися. Результаты его 
мы обнаруживаем в 1932 г. при обследовании состояния преподавания исто- 
рии. В официальной записке Наркомпроса «История в средней школе», из- 
данной в августе 1933 г., приводятся крайне плачевные результаты таких 
«традиций» в области преподазания историй. Так, в контрольных работах 
учеников одной из школ г. Дзержинска имеются примеры, прямо иллюстри- 
рующие вышеприведенные эзгляды на «концы» и «начала» истории. В ответ 
на вопрос преподавателя: «В чем сходство и различие между перзобытным 
и современным (2?) коммунизмом?»— ученики давали лишь малопонятные об- 
щие формулы или ответы вроде таких: «Первобытный коммунизм отличался 
от современного тем, что там занимались, например, земледелием не так; 
дальше не энаю...» Или такой ответ: «Древний коммунизм был из одной 
семьи, а современный коммунизм состоит из многих семейств» и т. п. 

Таков был итог того, что с 1923 г. из учебных планов история как само- 
стоятельный предмет фактически исчезла. Этот факт был тем большим пе- 
регибом со стороны органов Наркомпроса, что к 1923—24 г. обстановка в 
школе и в частности положение на фронте исторической науки совершенно 
изменилось. Выросли новые советские кадры преподавателей, появились марк- 
систские исторические книги и учебники, развернулась научно-исследова- 
тельская работа марксистов-большевиков в области истории. И тем че ме- 
нее только с 1927 г. история как учебная лисциплина опять начинает по- 
являться в массовой школе, но не ввиде систематического курса, а в «кар- 
тинном порядке», как гласит об’яснительная записка к программе 1927 г., 
категорически утверждающая: «Не может быть и речи о том, чтобы дать 
на первом концентре систематический курс истории, хотя бы новейшей». 
Почему же? Потому, утверждает составитель «Записки», что если поста- 
вить систематический курс истории, то... обществоведению нечего будет 
делать. 

Так история стала преподаваться только «картинно», эпизодически, лос- 
кутно, что исключало понимание исторического процесса в целом и выра- 
ботку исторической перспективы. 

Программы по истории в средней школе, кроме того, стали еще сред- 
ством насаждения механического понимания марксизма, ибо в них особенно 
наглядно выступало полное забвение слов Маркса о том, что люди сами 
делают свою историю. Ни о каких действовавших в истории людях ни 
в программах, ни в «методразработках», ни в учебных пособиях даже не 
упоминалось. Абстрактный схематизм, типологическое построение (следуя 
по стопам курса истории Кареева или Рожкова) или эпизодическое «картин- 
ное» построение программ по истории — такова была разноголосица, конец 
которой положило выступление товарища Сталина и решение ЦК 
ВКП(б) и СНК от 16 мая 1934 г. 

Это постановление находится в связи со всеми предшествующими реше- 
ниями ЦК относительно перестройки массовой советской школы, которая 
неизменно была чредметом заботы и внимания со стороны партии. 


1 «Основные вопросы преподавания в средней школе». стр. 24. 1928. 
4 „Большевнк“ № 23 


— 


50 А. ПАНКРАТОВА 


Чан» 


Ленин еще в первые годы революции подчеркивал гигантскую роль учи- 
теля и школы в деле воспитания новых людей. «Это,—говорил он‚—есть ап- 
парат, который должен двигать работу, будить мысль, бороться с предрас- 
судками, которые еще до сих пор существуют в массах» 1. 

В годы борьбы за первую-и вторую пятилетки, когда вопрос о подго- 
товке кадров культурных и сознательных строителей социализма вырос в 
большую и решающую проблему, вопросы воспитания, образования и куль- 
туры новых поколений встали перед партией во весь рост. 


` Школа требовала гораздо более непосредственного идеологического ру- 
ководства со стороны партии еще и Потому, что под воздействием школы 
вырастают сейчас уже не тысячи, а миллионы будущих участников социали- 
стического общества. До революции в начальной и средней школе обуча- 
‚ лось всего 5 532 тыс. человек. В настоящее время в массовой школе обу- 
чается 26 500 тыс., а з 1937 г. в ней будет уже 36 млн. учащихся. Эти гро- 
мадные цифры означают живые и растущие кадры новых людей, выработкой 
революционного мировоззрения которых должна под руководством партии 
заняться прежде всего советская школа. 

Именно по этой линии шли директивы партии, начиная с решения о вве- 
дении всеобщего обучения (от 25 июля 1930 г.), о перестройке школы в по- 
литехническую школу, с постановления об увеличении об’ема общеобразова- 
тельных знаний учащихся (от 5 сентября 1931 г.), с предложения Нарком- 
просу создать новые учебные программы и усилить в них элементы исто- 
ризма, с директивы ввести специальные курсы вреобщей истории (от 25 ав- 
густа 1932 г.), с предложения создать стабильные учебники (в начале 
1933 г.) и кончая последним историческим решением от 16 мая 1934 г. 


Это решение и указания товарища Сталина должны привести к ра- 
дикальной перестройке всей системы исторического образования, а также 
к улучшению всего дела подготовки научных и педагогических кадров, без 
которых невозможна намеченная перестройка. 

Именно для этой цели в Москве, Ленинграде и в ряде других крупнейших 
городов Союза созданы специальные исторические факультеты 
при университетах. Эти новые факультеты должны на практике реализовать 
директиву товарища Сталина о повороте к исторической конкретности, 
о постановке всего дела исторического образования на ббльшую научную и 
политическую высоту. 


Подготовка высококвалифицированных и политически выдержанных кад- 
ров преподавателей является сейчас актуальнейшей задачей в области пере- 
стройки исторического образования. Партия и правительство уделяют этой 
задаче большое внимание. Обязанности органов Наркомпроса, наших педаго- 
гических вузов и исследовательских учреждений по отношению к преподава- 
телям средней школы сейчас особенно велики. Повышение квалификации 
педагогических кадров в области истории является непременным условием 
правильного преподавания истории. 


Учиться и переучиваться—зот что нужно почти всему без исключения 
преподавательскому составу историков средней школы. Аспирантура наших 
педагогических вузов и исторических факультетов, укивероитетов долж- 
на быть поставлена в совершенно иные условия подготовки к своей 
будущей преподавательской деятельности, чем это было до сих пор. 
Директивы партии касаются, однако, не только нащей средней и высшей 
школы, но и наших научно-исследовательских институтов и организаций, ра- 
ботающих в области исторической науки. Поставить историческое образо- 
вание на большевистские научные рельсы можно только при еще более вы- 


* Ленин. Т. ХХМ, стр. 453. 
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соких темпах и еще лучшем качестве научно-исследовательской работы, 
чем до сих пор. Перед учеными-историками возникает целый ряд новых про- 
блем, которые ставятся новыми требованиями преподавания в связи с указа- 
ниями товарища Сталина. Научный исторический фронт стоит перед 
ответственной задачей конкретной помощи школе. 

Пересмотр и выработка новых учебных планов уже дают свои положи- 
тельные результаты. Материалы работы кафедр исторических факультетов, 
учебные планы и программы наших вузов позволяют отметить успешную ра- 
боту по перестройке исторического образования в высшей школе. 

Материалы обследований преподавания истории в средней школе характе- 
ризуют громадные сдвиги по пути`выполнения директив товарища Стали- 
на и реализации решения ЦК и СНК от 16 мая. 

«Как идет сейчас в школах борьба с коренными недостатками в препода- 
вании истории?»—<прашивает ‘отчет 36-Й школы СОНО (Москва) и отве- 
чает: «Прежде всего педагоги восстанавливают в своей памяти или’ вновь 
овладевают конкретной историей. Педагогам приходится много и утюрно 
заниматься самим, тщательно готовиться по содержанию уроков. Большое, 
почетное, основное место заняла в преподавании историческая карта, изго- 
товляемая учащимися под руководством педагогов. Педагоги сообщают уча- 
щимся и требуют от них конкретных твердых знаний, основных хронологи-. 
ческих дат. Учитель чаще спрашивает учащихся. Ярче стало слово педагога, 
живее и занимательнее рассказ учащихся. В рассказе учителя встают перед 
учащимися образы исторических деятелей, в отрывках из исторических до- 
кументов звучат их слова. Большое место в преподавании истории занимают 
исторические картины, таблицы, частью вынутые из школьных архивов, 
частью изготовляемые учащимися в порядке самооборудования педагогиче- 
ского процесса». 

Аналогичную картину рисуют и многие другие отчеты. В преподавании 
истории в средней школе еще много недочетов, много перегибов и трудно- 
стей. Но перегибы исправляются, трудности преодолеваются. Здесь, как и во 
всей нашей грандиозной стройке, решают все живые люди, их творческая 
инициатива, их большевистское упорство, их горячий энтузиазм. 

Преподавание истории имеет твердый большевистский компас—директи- 
вы и указания вождя партии товарища Сталина. Научиться двигать впе- 
ред наше историческое образование, следуя этому компасу,—такова кон- 
кретная и почетная задача всех тех, кто работает над перестройкой исто- 
рического образования в СССР. 


О зиновьевской оппозиции и ее контрреволюционных 
подонках 


Вся страша, весь пролетарский мир охвачены едитодущной венавистью 
* фашистским подонкам зиновьевской аптипартийной группы в к людям, 
вырастивоим этих негодяев, создавшим коитрреволюционную «вдеодо- 
гию» для фашистских убийц. - 

Широкие круги ‘членов нашей партии знают, что зиновьевсвая оп. 
позиционизя, антипартийная группа оформилась в период между ХШ в 
ХГУ партс‘ездами. Но история зиновьевской антипартийной линин ухо- 
дит в значительно более далекое прошлое. 


Известна оппортунистическая позиция Каменева по вопросу об име. 
риализме, когда он скатывался к гильферлинговшине. Известна ето позор- 
зая роль зо время суда ‘над большевистской фракцией Государственной 
думы, когла он позорно отмежевывался, «страха ради», от последователь- 
но-революционляой линии большевиков. Ленин клеймил тогда в цевтраль 
ном органе большевиков — «Социал-демократе» — его недостойное рево- 
‘люционера поведение. Недавпо опубликованное письмо Ленина к Зиновь- 
еву показывает, как Ленин разоблачал в 1916 г. двуличную политику Зи. 
повьева. Речь шла тогда о нсобходимости издания самостоятельного тео. 
ретического органа партии «Сборник социал-демократа» вместо «Комиуни. 
ста», в котором участвовал Бухарин и др., намеревавогиеся протаскивать 
свой антимарксистские взгляды. «Партийное — и международное — поло- 
жение теперь таково, — писал тогда Ленин, — что ЦК должен продолжать 
идти вперед самостоятельно, не связывая себе руки ни в русскит, 
ни в международных делах». Зиновьев, вторя Шляпнякову, фактически 
вел за спиной Ленина другую линию. Считая нужным осуществить согзе- 
шение об издании «Коммуниста». они прикрыли шатавия Бухарана и де 
вали ему возможность установить фракционные связи с Россней и с загра- 
ницей. 

Зиновьев подписал письмо (что требовал Ленин) от редакция ЦО 
труппе Бухарина о том, что редакция отказывается от участия в «Комму- 
нисте», так как брать ответственность за таких соредакторов ленинский 
«Социал-демократ» не мог я не хотел и так как «отношение их к делу ве- 
партийное» 1. 

Однако вместе с этим за спиной Ленина Зиновьев списывалев с [Шзя. 
пииковым. советуя ему оказать давление на Ленина и добиться от нею 
уступок. Эти махинации Зиновьева вскрыл тогда Ленив, квалифицируя 


Письмо В. И. Ленниа Г. Е. Зиновьеву. «Пролетарская революция» № 4 зв 193} г. 
стр. 76—17. 
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поведение Зиновьева как «отречение от всей нашей политики». Когда 
было написано письмо, говорит Ленин, «...Ваш прямой и безусловный долг 
был после этого всемн силами вапасть на издателей, порвать с ними 
окончательно и употребять всяческие усилия, чтобы доказать Александру 
невозможность иметь дело © этима г.г. как редакторами руководящего 
журнала. 

Вместо этого Вы предлагаете сдаться им, отказаться от всяких усло- 
вий, взять назад Вами же подписааное письмо от редакции Ц. 0.1 
И рто — вод предлогом, что «их не стоит брать всерьез»: на деле Вы 
предлагаете, чтобы Вашу политику не брали всерьез; Вы сводите 
письмо редакции чорт звает к чему, отрекаетесь от себв и даете право 
издателям сделать ‘вывод, что редакциа Ц. О. самодурствовала! 

Это уже не только колебания, это такие колебания в кубе, которые 
превращаются в нечто гораздо худшее» 1. 

_ ®...Вы знаете‚,— пишет далее Левин, — что в Кинтале Радек хотел май- 
оризировать нас среди левых, на совещании левых, пользуясь Фрелихом, 
Робманшей и т. п., и что потребовался ультаматум дли того, чтобы 
заставить его признать самостоятельность нашего ЦК. Какую 
еще «игру» поведут Ва ртом люди, когда встанет вопрос об отношении 
и ]ошиту (вопрос этот уже встал) или о «механическом отделении» от 
хаутскианцев и пр.! Вы ручаетесь, что никакдй?? Если да, то рто рав- 
нялось бы с Вашей сторовы отречению от всей вашей политики. Если 
нет, то безумно связывать себе руки после ртого в редакции нашего руко- 
водящего журнала. 

Ни в коем случае я на рту безумную политику не иду. Это мое ожон- 
чательное решение» *, 


Дальнейшая исторяя показала, что для Зиновьева «отрекаться от се- 
бя», от своих занвлений и обманывать партию, как ои обманывал Ленина, 
стало, можно сказать, профессией. Мало того, Зиновьев а Каменев при- 
вили подобного рода политику зсей своей группе, воспитываи кадры 
оппозиции в ртом духе. 

Вся оппортунистическая линия оппозиции теснейшим образом связана 
с позицией Зиновьева и Каменева в дни Октября. Они тогда выступили 
протвв Октибрьекого восстания, против сориалистической революции в 
России, исходя из того, что большевистская партия не может и не дол- 
жна брать власть в свои руки, так как страна ве подготовлена для 
перехода к социализму. Они целиком и полностью скатызались на позв- 
цию ПЙ интернационала в даввом вопросе. В то время как Ленин, Ста- 
лин, Центральный Комитет партаи звали рабочий класс на борьбу за 
свержение капиталистического строя, Каменев и Зиновьев предлагали 
создать правительство из всех так называемых социалветических партий, 
т. е. включить в него вместе с большевиками злейших врагов пролета- 
риата — меньшевиков и рсеров, уже полностью разоблаченных как при. 
служники буржуазии. Только Зивовьев и Каменев из всего состава ЦК 
голосовали против вооруженного восстания в Октябре. И мало того, они 
выступаля в полуменьшевистской газете против решений партии, тем 
самым открывая врагу решение ЦК о подготовке восстания. 

«Каменев яч Зиновьев выдала Родзинке и Керенскому решение 
Ц.К. своей партии о вооруженном восстании и о сокрытни от врага под- 
готовки вооруженного восстания... — писал Ленин. — Это факт. Никакими 
узертками нельзя опровергнуть этого факта. Двое членов Ц.К. кляузной 


* Письмо В. И. Ленина Г. Е. Зиновьеву. «Пролетарскаи революция» № 4$ за 1934 г. 
стр. 16 — 71. 
Там ше, стр. 18. 
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ложью перед капиталистами выдали им решение рабочих. Ответ на это 
может и должен быть один: немедленное решение Ц.К: 

«Признав полный состав штрейкбрехерства в выступлении Каменева и 
Зиновьева в непартийной печати, Ц. К. исключает обоих из партии» 1. 
«Штрейкбрехеры» — с этой позорной кличкой взошли они вуисторию вели- 
кой Октябрьской революции. 

Оценивая шх позицию в период Октября, товари Сталим писал: 
«Они прямо говорили тогда, что, подымая восстание, мы идем к гибели, 
что нужно ждать Учредительного собрания, чФо условия дли социализма 
не назрели и не скоро назреют. Из этой же установки исходил Троцкий, 
когда фн чпел на восстание. Ибо он прямо говорил, чо ежели победонос- 
ная пролетарская революция на западе не подоспеет на помощь в более 
или менее близком будущем, то глупо было бы думать, что революционная 
Россия может устоять против консервативной Европы... 

Вот почему Троцкий и Каменев с Зиновьевым нашлы общий язык на 
десятом году Октябрьской революции» *. 

Не ограяичиваясь борьбой протиз восстания до победы Октябрьской 
революции, эти «штрейкбрехеры» снова выступили против Ленина уже в 
тот период, когда власть была в руках пролетарской диктатуры. Они 
сноза добивались создания коалиционного правительства и были поддер- 
жаны В этом вопросе №дом других оппортунистов. Эта позицат означала 
передачу уже завоеванной власти снова з руки соглашателей, в рука 
буржуазии. Вместо Ленина, стоявшего во главе первого Совнаркома. очи, 
таким образом, предлагали поставить буржуазных приспешнаков, злейших 
врагов пролетариата—Авксентьева или Чернова. 


Каменев за свою оппортунистическую линию был синт тогда с поста 
председателя Всероссийското центрального исполпительного комитета со- 
ветов. 

В период подготовия к ХУ с’езду зиновъевская оппозиция зыступи- 
ла с развернутой атакой на всю линию партии. В этот першод Зиновь- 
ев и Каменев сочиняли свои оппортунистические теории и платформу, 
готовили силы для борьбы против ЦК. В ргом духе велась вся подтотов- 
ка и ХХП ленинтрадской конферевции. В Ленияграде, где тогда работал 
Зиновьев, широко практиковались фракционные совещания для пропа- 
ганды зиновьевской платформы и «обработки» своих сторонников. На 
этих совещаниях развертывалась критика линии а работы ЦК и выраба- 
тывались антиленинские теорив по всем важнейшим вопросам политики 
партии. Так, зиновьевцы характеризовали наш строй как госкапитализм, 
рассматривали новую экономическую политику как сплошное отступление. 
В то время как Ленин при введениы чрпа указывал, что партив временно 
отступила для того, чтобы перегруппировать силы пролетарской диктатуры 
и повесты новое наступление ва капиталистические рлементы для построе- 
ния социализма в нашей стране, Зияовьев в корне извратал это ленинское 
учение. «Нзи — это отступление, — писал Зиновьев. — Когда созреет про- 
летарская революция в других странах и пролетарчат Запада придет нам 
на помощь, тогда мы свова вачнем наступление. Пока же мы имеем лишь 
передышку». Эта установка безусловно привела бы нашу страну, первую 
страну пролетарской диктатуры к поражению. Портому и все ваши пред- 
приятия, воторые Ленин называл «предприятиями последовательно социа- 
листическими» и которые составляют крепость социалистической рконо- 
мики, оппозиционеры характеризовали кам «госкапиталистические». Ясяо, 
что госкапаталистическле предприятия и их рост не могут привести 5 со- 


1 Лении. Т. ХХП, стр. 355. 
* Политический огчет Х\ с‘’езду партия. 
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пиализму и вет надобности за это бороться — таков был прямой вывод из 
этой пораженческой зиновьевской идеологии. 


В тесной связи © этой антипартийной ливией стояли утвержденкя Ка- 
менева и Зиновьева о маптих взаимоотношениях с крестьянством. Зи. 
новъев прямо писал, что партия должна проводить политику нейтрали- 
зации середняка. Если партия, строго руководствуясь положениями Ле- 
нина о взаимоотношениях с крестьянством, считала, что она строит 
социализм в союзе с середняком, опираясь на бедноту и 
борясь с кулаком,— то оппозиция зыступала против союза с середня- 
ком. Вопреки совершенно ясным выступлениям Ленина на Х с’езде пар. 
тии о политике союза с средним крестьянством виновьевцы клеветниче- 
ски утверждали, что Ленин стоял ва нейтрализацию середняка при дик- 
татуре пролетариата. Зиновьевцы, таким образом, зыступали против 
основного стратегического лозунга Ленина по ‘крестьянскому вопросу. 
Чтобы «напугать» партию и рабочий класс, чтобы заставить партию от- 
казаться от проводимой ею политики в отношении крестьянства, Каменев 
и Зиновьев начали паническя раздувать кулацкую опасность. Оперируя 
яоно неверными пифрами, оаи утверждали, что кулачество держит две 
трети хлеба в своих руках. «Центральной фитурой» деревни является ае 
середняк, а кулак, кулаки «затопили» все низовые сельские органы, во- 
пил Каменев, рассчитывая дискредитировать линию Центрального Коми- 
тета, посеять панику в рядах партии и добиться проведения своей оппор- 
тувистической линии. 

В отношении партийното строительства оппозиция выдвинула явно 
меньшевистское требование. Желая выставить себя зачцитниками пролета- 
риата ин пролетарского состава партви, зиновьевцы демагогически требова- 
ли, чтобы к следующему с’езду партия включила в свои ряды 90% рабочих 
от станка. Это требование означало, что партия в течение года должна 
принять 4—5 млн. новых членов, т. е. почти всех рабочих нашей страны. 
Проведение такой политикн варушило бы все традиции большевизма, 
уничтожило бы различие между партией как авантардом пролетаршата 
и беспартийной массой, растворило бы партию в классе и привело бы 
к потере руководства и к ослаблению диктатуры пролетарчата. 

Требование оппозиции © приеме в партию было направлено прямо 
против установок Ленина по этому вопросу, которые он выдвигал в 
марте 1922 г. В письме на имя тов. Молотова «Об условиях приема новых 
членов в партию» Ленин прамо подчеркивал тогда грубейшие оппор- 
тунистические ошибьи Зиновьева по вопросу о приеме в партию. «Я сча. 
таю,— писал Ленин,— крайне важным удлинить стаж для приема новых 
членов в партию. У Зиновьева стаж определен в 12 года для рабочих я 
год для остальных. Предлагаю оставить полгода только для тех рабочих, 
которые не меньше 10 лет пробыли фактически рабочими з крупных 
промышленных предприятиях. Для остальных рабочих назначить 1№; 
2 года вазначить для крестьнн и красноармейцев и 3 года для остальных. 
Особое из’ятие допускается с совместного разрешения Ц.К. и Ц.К.К. 

Я считаю крайне опасным оставить без изменения предлагаемые Зи- 
новьевым краткие сроки» '. 

Таким образом, зиновьевсвие ошибки, а не ленинские указания взяла 
оппозиция в качестве своей платформы. Мы видим, что при первом же 
случае Зиновьев вытащил свои оппортувястические взгляды о приеме в 
партию, разоблаченные Лениным, и выдвинул их в противовес партии. 


Зиновьевская оппозиция, организуя своих сторонников перед ХГУ 


Ленин. Т. ХХУИ, стр. 209. 3-е изд 
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с’езлом партии и пропагандируя извращенные теорвя о госкапиталазме, 
о нэпе и т. д. ме остановилась перед самым гнусным, клеветническим 
утверждением. Вслед за Зиновьевым его ближайший соратник П. Залуц- 
кий. бывший тогда секретарем левпинградского губкома, выдвинул клевету 
«о перерождении» партия, о «термидоре», пытаясь, таким образом, создать 
почву для борьбы против Центрального Комитета п выставляя оппозицию 
в качестве защитника революционной линии. Однако вся суть их анта- 
ленинеких взглядов уже тогда показывала, кто действительно перерож- 
дался, скатываясь все дальше в дальше в лагерь врагов пролетарской 
диктатуры. Взгляды и лозунти оппозиции, выдвинутые в тот период, 
прикрытые «левой» фразой и меньшевистские по существу, отражали 
напор мелкобуржуязной стихин на нашу партию, стремление ртой стиха 
повернуть развитие страны пролетарской диктатуры по капиталистиче- 
скому пути. 

Вею подготовку к ХТУ с’езду зпновьевцы вели с тем расчетом, чтобы 
составать в лепингражском тубкоме заранее подобранную груплу сторон- 
ников оппозиции и составить такую же делегацию на с’езд. С этой 
целью к тем руководящим работникам ленинградской оргзнизации, кото- 
рые ме соглавпались с зиновьевской линией, применялись прямые угро- 
зы, и, наконец, их вывели из состава делегации и ленинградского коми- 
тета. Все руководящие партийные органы ленингралской организация 
(райкомы, губком) формировались по признаку подбора сторонников оп- 
позиции. 

Однако широким массам партийной организации Ленинграда зиновь- 
евцы не заявляли открыто о своей борьбе против линии партии, о под- 
боре делегации, стоящей против ЦК, и т. д. Все нападки на ЦК велись 
пока в узких группах оппозиционеров. Партийным массам рассказывали 
о том, что необходимо усилить борьбу < троцкизмом, что надо вести 
борьбу с ошибками группы Бухарина, что основная задача левинградской 
оргамизации — борьба за ленимизм и зоркость в отношении растущего 
кулачества в деревне и т. д. Это было сознательным обманом партийных 
организаций, и только с помощью ртого обмана оппозиция могла на не- 
которое, короткое, время получить большинство зв ленинградской органв- 
зации. 

Готовя атаку на линию партий и сорганизовав свою группу на опре- 
деленной платформе, оппозиционеры тем более скрывали это от ЦК. Вся 
«работа» зиновьевцами проделывалась тайно, за спиной ЦК, и велед. 
ствие ртого носила особеяно глубоко разлагающий. антибольшевистский 
характер, выращивая такие кадры, которые привыкают на словах заяв- 
лять о солидарности с политикой партии, а на деле готовить удар в спия- 
ну, готовить атаку на партию. Вся деятельность зиновьевской оппозицая 
давала пример двурушничества. Ола показала путь всем антипартийным 
элементам, дала пример тайпой, подпольной антипартийной борьбы, 
прикрызаемой до поры, до времени разговорами о единстве. Зиновьев- 
ская оппозиция была матерью двурушнических групп, образовывавигихся 
позлнее и ведших борьбу с партией. 

Особенное внимание зинповьевская оппозиция направила на «обра- 
ботку» комсомола, стараясь привить ему свов оппортунистическияе взгля. 
ды. С этой целью зиновьсвцы через представителей ленингралевого губ- 
кома КСМ попытались завоевать на сВ№ею сторону ЦК ВЛКСМ. Однако 
эти попытки потерпели крах. Тогда ленинградский губкомол под прямым 
покровительством и по директивам зиновьевского центра попытался со“ 
звать в Ленинграде без педома ЦК почти всеросийскую конферевцаю ком- 
сомола. Основной задачей этой конференции была мобализация сил дла 
борьбы против липии партия. Здесь зиповьсвцы хотели за соагной Цен- 
трального Комитета вести пропаганду свомх пппозяпиливых  оппллтуни. 
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стических взглядов, они рассчитывали на то, что среды молодежи будет 
легче спекулировать на мнимой слевизые» их дозунгов о борьбе ‹ Троц- 
хим, о равенстве, о зовлечении в партию 90°/о рабочих и т. д. 
Подрывная работа оппозициоперов была разоблачена ЦК, который 
запретал созыв этой конференции и предложил снать с руководящих 
постов ее подготовителей. р й 
Разлагающая идеологическая и организашионизя работа оппозиции 
среди комсомола привела к тому, что из среды комсомольских работии- 
ков Ленинграда выращивались заядлые оппортунисты и враги партия. 
Была создана целая теория о том, что «одно лишь партийное рувовод- 
ство не может обеспечить пролетарскому ядру союза руководящую роль 


в вомсомоле». Это был прямой призыв к недоверию партийному руновод- 


ству а к выработке своей политической линии, которая, незавиеймо от 
партии, должна обеспечить «пролетарскому ядру руководящую роль». 
Там развивались и такие теории. что «комсомол революционнее партии» 
н что «молодежь вообще должна быть левее партии». Подобного рода тео- 
рим и систематическая антипартийная работа в рядах ленинградского 
комсомола, выращивавшая недоверие к ленинскому руководству ЦК, & 
генеральной линии партии, дали свои результаты и привели уже вскоре 
к неслыханному выпаду против партии: на заседании бюро ленинтрад- 
ского губкома комсомола после ХГУ с’езда партии, было провалено 
предложение о том, чтобы «признать решения ХГУ партс’езда правиль- 
ными». Это было неслыханным делом во всей истории комсомола. В то 
время как все организации партии единодушно приветствовали решения 
с‘езда. руководство ленинградокого комсомола приняло антипартийное 
постановлецие. 

Таковы были плоды того политического разврата, в духе которого 
воспитывали зиновьевцы членов комсомола. 

Совершенно ясно, что политическая вина за это решение, как 
ра все другие «деяния» врагов партии, вышедших из рядов ленинград- 
ского комсомола того периода, лежит на всей «новой оппозицим» м ее 
зиновьевско-каменевском руководстве. 

На ХПУ с’езде партия оппозиция выставяла в противовес докладчику 
ЦК — товаришу Сталину — своего содокладчика — Зиновьева, ясно 
показав всей партии, что все разговоры оппозиции о единстве партийных 
рядов есть сплошное лицемерие и обман. На деле это было открытым 
шагом к расколу партии. На ХГУ с’езде и ХУ конференции поляостью 
была выявлена и разоблачена платформа зиновьевской оппозиции. 

В основе всей ее политической линми лежало от- 
рицание возможности построения социалазма в 
одной стране. Товарищ Сталин, подводя итоги борьбы к ХУ 
конференции, писал: «Я думаю, что неверие в победу соцлалистического 
строительства является основной ошибкой новой оппозиции. Ошибка рта 
является, по-моему, основной потому, что из нее проистекают все осталь- 
ные ошибки новой оппозиции. Ошибки новой оппозиции по вопросу о 
нрпе, о госкапитализме, о природе нашей социалистической промышлен- 
ности, о роли кооперации при диктатуре пролетарчата, о методах борь- 
бы с кулачеством, о роли и удельном весе среднего крестьянства — все 
эти ошибки являются производными от основной ошибки оппозации, от 
мезерия в возможность построения социалистического общества силами 
нашей страны» !. 

Партия, оргавизуя массы рабочего класса и трудящегося крестьянства 
за проведение очередных задач социалистического строительства, исхо- 
дила из шезыблемосты ленинской теории о возможности победы социа- 


3 Сталаа «Вопросы аеаниваые», отр. 1“1 1^- —- 
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лизма первоначально в одной страче, о возможности построеныя полното 
социалистического общества в нашей стране. Это учевие лежало в основе 
всей генеральной линии партии. Ленин еще в годы импермалистической 
войны, в 1915 г., доказал и обосновал эту теорию. Ленан тогда же разо- 
блачил и разбил Троцкото, жоторый выступил против этого учения, В пе- 
риод борьбы за социалистическую революцию в России, с февраля по 
октябрь 1917 г.. Лении и Сталин ясходилы во эсёй работе по подготовке 
Октября из возможности победы социализма в России и вели неарими- 
римую борьбу с оппортунистами вроде Каменева, Рыкова, `Преображен- 
ского, которые пытались отрицать эту теорию. 

Ленинское учение о возможности победы социализма в одной стране 
лежит в основе всей политики нашей партии. После перехода к нрпу, в 
1922—1923 гг., незадолго до смерти Ленин сноза писал, что в нашей 
стране имеется «все необходимое а достаточное» для построения полаого 
социалистического общества. Он подчеркивал, что «из Россши нроповской 
будет Россия соцзалистическая». 

Зиновьевокая оппозиция зыстучила против этих решающах ужада- 
ний Ленина, против основного принципа, служившего руководством для 
всей политики партив в переходный от капитализма к социализму период, 
дли ‘всей практической работы по социалыстическому строительству. 

Еще накануае ХГУ партийной конференции Зиновьев и Каменев высту- 
или аа одном из заседаний Политбюро с утверждениями о том, что ‹пар- 
тия не справится с внутренними трудностями из-за технической и рково- 
мической отсталости нашей страны, если нас не спасет международная 
революция». В своей книге «Ленинизмь Зиновьев, определяя нэп, прово- 
ъедывал ту же адею. На с’езде и конференции ошюзиция выступила с раз- 
вернутым обоснованием ртой антипартийной, антиленинской теории и 
с атаками на учение о возможности построения социализма в назпей стра- 
не. На ртой позиции она стояла на всем протажении своей борьбы. 

Нужно сказать, что в рассматриваемый период вопрос о возможности 
победы социализма в одной стране приобрел исключительное политиче- 
ское значеяие. Партия только что потеряла своего основоположника и 
вожди — Ленина. Это было на труднейшем переломе развития первой 
страны пролетарской диктатуры. Товарищ Сталина, характеризуя ртог 
период м сравнивая его с кануном Октибря, говорил: «Тогда, в 1917 году 
речь шла о тем; чтобы сделать переход от власти буржуазии к власти 
пролетариата. Теперь, в 1925 году, речь идет о том, чтобы сделать пере- 
ход от нынешней ркономики, которую нельзя назвать зв целом социалисти- 
ческой, к экономике социалистической, к той экономике, которая должна 
послужить материальной основой социалистического общества» !. 

Это был период, когда ясно определилась задержка в ходе мировой 
пролетарской революции, когда наступила частичная стабилизация капи- 
тализма и связи с отям ъстал вопрос: не ведет ли рта стабилизация к 
тому, чтобы ослабить или уничтожить возможность построения социализ- 
ма 3 нашей стране? С другой стороны, это был период, вогда аартия вос- 
<стаиовила промышленность, ликвидировала хозяйственную разруху « ае- 
реходила к реконструкции всего народного хозяйства, осуществляя насту- 
пление на путях новой рковомической политики. Встал вопрос, в связи 
< этим, не ослабляет ли нри возможности строительства социализма в на- 
шей стране. 

В силу этих моментов перед партией с особой остротой встал вопрос 
о перспективах нашей революции. Нельзя строить по-настоящему, 
не зная, во имя чего строишь, говорил товарищ Сталин, обоспозывая 
величайшее значение теорив о возможности построения социализма пер- 


И. Сталиы «Об октябрьской революции». Партивздат. 1932. 106 стр. 
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воначально в одной страяе: «Строим ли мы для того, чтобы унрвозить 
почву для буржуазной демократии, или для того, чтобы ОА социа- 
лястическое общество, — в ртом теперь корень вашей строительной ра- 
бфты. Есть ли у нас возможность строить социалистическое хозниство те- 
перь, в условиях нроа, при частичной стабилизации капитализма, — в ртом 
теперь. один из зажнейших вопросов нмией партийной м советской ра- 
ботых '. 

Партия ответилр ча этот вопрос положительно. Оппозиция отрицала 
возможность создания социалистического общества в нашей стране. 
В своих многочислевных выступлениях, тформах, в подпольной аги- 
тации оппозиция ва протяжении этих лет борьбы всячески нападала ва 
рту теорию, об’являя ее «теорией национальной отраниченности», «раз- 
рывом с марксизмомь а т. д. 

Величайшей заслугой товарища Сталина является то, что он в слож- 
нейших условиях того периода оценил и показал партии все огромное 
политическое значение ртого ленинского учения, отстоял его в борьбе 
с оппозицией и развил дальше. Стали воодушевил рабочий класс иде- 
ей о зозможности победы социализма в нашей стране. Иначе не могла бы 
быть проведена мобилизация сил пролетариата на борьбу за те победы 
сопиалистического строительства, которые теперь изумляют весь мир. ‹` 

Вопрос о возможности победы социализма в нашей стране являлся и 
является программным вопросом, который определил генеральную линию 
партии, линию всего развития страны пролетарской диктатуры. Оппози- 
ция, выступив против партни по этому вопросу, перешла ва меньшевист- 
ские позиции. 

Зиновьевская оппозиция, проповедуя неверие в победу социализма в 
одной стране, скатилась полностью в троцкизму и стала ревностной за- 
щитницей троцкистской теорви и троцкистских нападок на ленинизм. По 
всем основным вопросам теории И тактики партии зиновьевская оппози- 
ция стояла на позициях троцкизма. Вместе с тем произошло и органи- 
зационное об’единеные обеих групп на идейной основе троцкизма. При 
этом лидерами обеих группировок была об’явлена взаимная амнистиа. 
«Мы заявляем, — говорил Зиновьев на пленуме ЦК в 1926 г., — что сей- 
час уже не может быть никакого сомнения в том, что основное адро оппо- 
зиции 1923 г. правильно предупреждало об опасности сдвига с пролетар- 
ской линии и об угрожающем росте аппаратного режима». То же самое 
сделал Троцкий, заявив, что он был неправ в своей критике ошибок За- 
новьева и Каменева. 

Чтобы оценить весь смысл этих заявлений, свидетельствующих о глу- 
божой политической беспринципиостая, достаточно вспомнить, что говори- 
ли незадолго перед тем зиновьевцы о Троцком, который являлея теперь 
«вождем» об’сдиненной троцкистско-зиновьевской оппозиции. Тогда Каме- 
нев заявлял: «Как только партия натыкается на какие-нибудь затрудне- 
ния, как только партии пужно позернуть руль, жак только тов. Троцкий 
попытается парадировать перед партией в роли спасителя и поучителя, 
он всегда указывает неправильный путь, потому что в основных вопросах 
ов не усвоил большевизма... 

Партия знала, м на опыте все более и более убеждалась, что посту- 
путь по Троцкому, значит подменить большевизы троцкизмом» *. 

То же самое заявлял Зиновьев, за несколько месяцев до того десятки 
раз говоривший в ленинградской организации о необходимости «усилить 
борьбу с троцкизмом». 


* Стемогряфический отчет УП пленума ИККИ. Т. П, стр. 18. ГИЗ. 1927. 
*Каменев «Партвя и троцкизм», стр. 51—52. ГИЗ. 192%. Разрадка моя.—Б. П. 
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Подливная цена ртих слов сказалась теперь с полной ясностью. Люди, 
которые еще вчера на всех перекрестках божились, что они являются 
наиболее непримиримыми вратами троцкизма и будут всегда веста борьбу 
с ртим антиленинским течением, сегодня эзяли троцкизм сзоим оружием, 
сделали его знаменем в борьбе против партия. Звыовьевская оппозиция 
проделала прямой прыжок в лагерь заклятых зрагов ленинизма, которые 
в течение многих лет вели борьбу против партии. Этот «перелет» был ао- 
калателем беспринципиости, показателем неелыханной глубины падении 
оппозиции. 

Зановьезцы показывала пример политики, не стеснающейся викакими 
средствами для разложения партийных рядов, для борьбы с руководством 
партии, во главе которого стоял, неустанно, с железной выдержкой, за- 
щищая дело Ленина, великий, непоколебимый Сталин. 

Зиновьевская оппозиция расчистила своей деятельностью путь троп- 
"изму для его последующей борьбы; ее лидеры выступили, как говорил 
товарищ Сталин, в роли «дв а у Троцкого, прочищающего ему 
дорогу». Об’единившись с  Тропк[ы, зиновьевская оппозиция вляла новые 
силы в троцкистскую группировку а вместе с ней скатилась ва путь анти- 
советских выступлений накануне ХУ с’езда. 

Этим об’единением руководило лишь одно стремление — собрать все 
силы, всех противников партийной линии для атак на Центральвый Ко- 
митет партии. 

Подобного рода политикой создавалась, творилась поваш «филосо- 
фиа» — проповедь использования каких угодно средств для достижениа 
своей цели, для свержения партийного руководства. Вся последующая 
деятельность оппозиции показывает, что она действовала, асходя из этой 
установки. 

На ХПУ с’езде партии Зиновьев, будучи жестоко разгромлен, виля это 
и желая подготовить смлы для дальнейшей борьбы, бросил призыв ж 0б’- 
единению всех антипартийных группировок. Он предложил «привлечь 
к работе все силы всех бывших групи в нашей партии и дать им возмож- 
ность работать». И вскоре троцкистско-зиновьевская группа сплотила во- 
круг себя все оппозиционные подонки и эключила ах в ряды «об’единев- 
ной оппозиции». Она привлекла группу «рабочей оппозяции» Шляпнихо- 
ва — Медведева, которую, по предложению Ленина, Х с’езд партии осу- 
дил как анархо-синдикалистскую и которая снова активно зашевелялась, 
увидя атаки новой оппозиции против ЦК. Затем оппозицией была прязле- 
чена группа «демократического централизма» Сапронова — В. М. Смир- 
нова, явно скатывавшаяся к контрреволюции. Троцкистско-зивовьевсаая 
оппозиция всецело поддержала арохвоста Оссовского, который выступал 
за развитие в нашей стране буржуазного парламентаризма ш заявлял о 
необходимости разрешить существование в ССОР многах партий, в том 
числе я партий, могуших защищать интересы капиталистов — изпманов. 
Не ограничиваясь собиранием врагов партии в Советском Союзе, оппо- 
зиция сколачивала вокруг себя оппортунистов всех мастей а рядах Комин. 
терна. Пользуясь тем, что Зиновьев работал в Исполкоме Комиитерна, 
оппозиционеры установили связь с оппортунистеческими м исключенны- 
ми из рядов компартии врагами коммунизма вроде Маслова, Корша, Ур- 
банса Вебера в Германии, Суварииа во Франции и т. д. 

Так обстояло дело < привлечением и сплачиванием в один блок всех 
оппортунистических, враждебных партии сил. Так же обстояло дело в от- 
ношении средств борьбы. Оппозиция не стеснялась в их выборе, выходя 
с первых же шагов за рамки партийности. Будучи разгромлена на ХТУ 
с’езде, потерпев поражение в ленинградской организации, которая изгаала 
зиновьевцев как только узнала их подлинные вэгляды, оппозиция 
организует конспиративные собрания своих сторонников, уходит в подх- 
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полье для скрытой борьбы и подготовки навых боев против партии. Ле- 
том 1926 г. зиновьевцами было созвано конспиративное собранме в лесу, 
под Москвой. Были установлены свои клички, пароль а т. д., заслуши- 
вался доклад, противопоставленный линии Центрального Комитета, и об- 
суждалиеь меры борьбы против ЦК. Оппозиция организовывала ыд своих 
сторонников тайные кружки, группки, которые снабжались от ее лиде- 
ров: Троцкого, Зиновьева, Каменева, Евдокимова, Залуцкого, Бакаеза 
и т. д. — литературой, платформами, листовками и прочимя «материвла- 
ми». Устанавливалась своя гнусная фракционная мораль о том, как держать 
себя в случае провала в контрольных комиссиях. Таким образом. создава- 
лась своя, проникнутая идейным маразмом, система тайной, разлагающей 
м не стесняющейся в методах борьбы против партим м ее руководства, 

Центральный Комитет партии, вскрыв ряд фактов антипартийной фрав- 
Ционной деятельности оппозиции («лесное собраыие» и др.), резко осудил 
ее, исключил Лашевича, организатора этого собрания, из состава ЦК а 
предупредил, что партия будет принимать более резкие меры по отноше. 
нию в антипартийным элементам, если они не прекратят своей борьбы. 

Центральный Комитет широко показал и раз’иснил партии всю анти- 
ленинскую, меньшевистско-троцкистскую. ликвидаторскую сущность плат. 
формы оппозиции а вредную суть ее фракциомной деятельвости (реше- 
ния июльского пленума ЦК 1926 г.). 

К концу 1926 г. оппозиция, потерпев еще ряд поражений, будучи же- 
стоко побита на собраниях рабочих ячеек Москвы м Ленинграда, куда 
она сделала вылазку, подала 4 в 16 октября занвления в ЦК. Она призиа- 
вала ошибочными свом обвянения ЦК, осудила исключенных из Комин- 
терна оппортунистов, заявила о недопустимости фракциониых методов 
борьбы и призывала своих сторонников распустить созданные фракцнион- 
_ вые организации. Однако рти заявлении были не чем иным, как обманом 
партии. Дальнейшая деятельность оппозиции показала, что это был лишь 
бесчестный маневр с ее стороны. Своей фракционной м раскольнической 
деятельности оппозиция не прекратила. На ХУ партконференции и 
УП аленуме Исполкома Коминтерна лидеры оппозиции снова выступили 
< защитой своей платформы, своего утверждения о невозможности по- 
строения социализма в нашей стране, давая этим сигнал своим едино- 
мышленникам к развертыванию борьбы с партией. Одновременно оппози- 
ционеры продолжали вести фракциопную, разлагающую работу, нарушая 
данные партии обещания. В начале 1927 г. Зиновьев на широком беспар- 
тайном собрании, посвяшенном юбилею «Правды», выступил с критикой 
политики партии. Вскоре после этого оппозиция сфабриковала так назы- 
заемое «заявление 83» ч собирала по всей стране подписи под ртой 
платформой. Подписавшихся оказалась маленькая, ничтожная кучка. Все, 
что было лучшего в оппозицяи, отошло от нее и боролось за линию пар- 
тии. В своей платформе оппозиция противопоставила свою оппортуни- 
стическую линию генеральной линии партии по всем вопросам и скати- 
лась, по существу, на платформу контрреволюции. К концу 1927 г. оппо- 
зиция окончательно сорганизовалась в свою отдельную подпольную пар- 
тию со своим центром, с соответствующими местными комитетами, член“ 
скими взносами, своей фракционной дисциплиной и т. д. Не ограничиваясь 
борьбой против партии, оппозиционеры перешля к явно антисоветской 
‚ девтельности. Они выступали на беспартийных собраниях, организовыва- 
ли подпольные типографии, пользуясь при ртом помощью прямых врагов 
советской власти. Оппозиция вступила в союз с буржуазными антелли- 
тентами, которые были прямо связаны с белогварлейцами, подготовляв 
шими заговор для свержения советской власти. Оппозиция выступила про- 
тив мачифеста о 7-часовом рабочем дне. И, наконец, в 10-ю годовщину 
Овтабрьской революция она вышла на улину со своими лозунгами и пы. 


62 ^ КОНСУЛЬТАЦИЯ 


талась организовать открытущ антисоветскую демонстрацию. Все эти 
факты показывали, что оппозиЦия скатилась на путь открытой борьбы про- 
тив пролетарской диктатуры. 

ХУ с’езд партии, собравшийся в декабре 1927 г., исключил из партии 
75 активвых деятелей оппозиции. Вслед за. Троцким и Зивовьевым были 
исключены Каменев, Евдокимов, Залуцкий, Раковский, Бакаев. Тосда же 
были исключены Котолынов, Румянцев и др. 

С‘’езд дал следующую итоговую характервстику антипартийной и анти- 
советской троцкистско-зиновьевской оппозиции: 

«ХУ с’езд констатирует, — говорилось в резолюции, — что, несмотря 
на предупреждение ХП с’езда партии, отметившего «мелкобуржуазный 
уклон» группы Троцкого, и несмотря на предупреждение Х\У Веесоюзной 
партконференции о «социал-демократическом уклоне» об’единешной под 
руководством Троцкого оппозиции, последняя продолжала из месица в 
месяц углублять свои ревизнонистские ошибки, весты борьбу против 
ВКП(б) и учения Ленина, построив свою особую партию, вынося борьбу 
за пределы ВКП(б) и апеллируя  непролетарскиы элементам в стране про- 
тив режима диктатуры пролетариата. Идеолотин оппозиции, открыто обло- 
вировавшейся с ренегатами международного коммунизма (Маслов — Су- 
зария и К°), в настоящее время сложилась м оформилась, как мечь- 
шевизм в его своеобразной троцкистской формулировке. Отрицание со- 
циалистического характера советских государственных предприятий, от- 
рицание возможности победоносного социалистического строительства в 
нашей стране, отрицание политики союза рабочего класса с основными 
массами крестьянства, отрицание ортанизациовных принципов больше- 
визма (политика раскола ВКП(б) и Коминтерна) логически привели троц- 
кистско-меньшевистскую оппозицию к клевете на СССР как переродивше- 
еся термидорианское государство, = отрицанию пролетарской диктатуры 
з СССР и контрреволюционной борьбе протыв нее» (резолюцая 
ХУ с’езда). 

Не одип раз после с’езда, после заявлений о своих ошибвах в клатв 
о верности партии выплывали в борьбе против партия Каменез а Зиновь- 
ев. Всякий раз там, где речь шла о тайной подготовке ртой борьбы, о блоке 
антипартийных спл, там они оказывались участниками. В сентябре 1928 г. 
Каменев ведет с троцкистами Переверзевым и Каплинским разговоры, на- 
правленные против линии ЦК. В тот период, когла правая оппозицив на- 
чинала снова свои атаки, Каменев разтоваривает с Бухариным, пытаясь ско- 
лотить блок. Наконец, когда контрреволюционные последыша правых — 
Рютин, Слепков и др. — организовали свою группку, они тоже тинулись 
х Зиновьеву и Каменеву, обсуждали с вими свою контрреволюционную 
платформу реставрации капитализма. . 

Ошибки Зиновьева и Каменева, углубленные ими во много раз в пе- 
рмод 1925—1921 гг., привели их к гнуснейшей антипартиыной м антисо- 
ветской борьбе. 

Будучи вдребезги разбиты партией а оказавшиеь жалкой кучкой «гене- 
ралов без армии», зиновьевны подавали заявленае за заявлением в ЦК 
партии о своем раскаянии, о том, что они призвают правильность всей 
политики партии и клянутся ее защищать. 

Однако вся последующая деятельность -зиновьевцев показала, что эти 
клятвы были направлены к тому, чтобы призвать своих сторонников вер-- 
нуться в партию и «отсидеться» до более благоприятного момента. В кон. 
це 1927 г. Каменев м его присные, разбитые московским пролетариатом на 
октябрьской демонстрации, заявили, что сих дело на данной стадии 
развития проиграно». Головка оппозиция, таким образом, давала уста- 
вовку своим сторонникам сейчас внешне согласиться с линией партии 
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и готовиться в борьбе ва следующих стадиях. Зяновьевцы об- 
манным путем проникали в партяю; бесконечно клянясь и заверяя о своей 
солидарности с ней, они «вползали ве брюхе» в партию, с камнем за пазу- 
хой, с тем чтобы при первом удобном случае запустить ртот камень в го- 
лову партии. 

Таково было прошлое зиновъевской оппозиции. 

Такова краткая история той организации, которая вскормила гнусных 
убийц тов. Кирова. Развитые этой организаций показывает, на каких лик- 
видаторских идеях оппозиции воспитывались ее подонки и какие разла- 
гающие методы борьбы с партией ‘усваивали они. 

Исторва борьбы зиновьезской оппозиции с парти- 
ей сокавывает путь ее к трижды проклятому «левин- 
градскому центру». - 

е @ 
= 

Котолынов, Толмазов; Румянцев, входившие в олну группу с Николае- 
вым и организовавшие убийство тов. Кирова, в рядах зиновьевской оппо- 
зиции в на ее платформе приучалась к тайной борьбе протиз партии. Они 
проходили школу конспирации и обмана. разложившую их до полного 
маразма, на зивовьевских тайных собраниях в 1925 и 1926 гт. Именно 
Рти люди под прямым руководством Зиновьева и ого соратников органи- 
зовали оппозицию в ленинградском комсомоле и проводила резолюции, 
отказывающиеся признать правильными решения ХГ\У партийного с’езда. 

Из ртих ростков, насаженных тогда руками зиновьевцев, взращенных 
в школе оппозиционной фракционной борьбы, выросли теперь белогвар- 
дейско-фашистские убяйцы из «левинградского цемтра». 

В Ленинграде, более чем бще-либо в другом месте. оставались корешки 
эппозиции. Там, более чем где-либо в другом месте, зиновьевцы смогли аа 
первых порах ввести в заблуждение партийцев. и там чрезвычайно остро 
развертывалась борьба с оппозицией. После ХТУ с’езда ЦК эаправил 
в Ленинград группу руководящих работников партии для раз’яснения ре- 
шений с’езда я разоблачения оппозиции. Центральный Комитет направил 
тула тов. Кирова. На собраниях партийных ячеек заводов в фабрик Ле- 
нинграда члены ЦК раз’ясняли партийным массам антиленинскую сущ. 
ность зиновьевщины, вскрывали тот обман, с которым она вела подготов» 
ку ХХП ленинградской конференция. 

В Ленияграде под руководством тов. Кирова быстро был сломлен хре- 
бет оппозиции. И затем ва протяжении всех лет лениянградскея органи- 
зация. освобожденная Кировым от оппозиционного вляяния я выпестован- 
ная им. была твердой опорой сталинского Центрального Комитета. 

Провалившиеся со своими «теориями» о невозможностя построения со- 
циализма в нашей стране, разбитые в шепки партией, выброшенные в ре- 
зультате своей борьбы с руководящих постов, они использовали свое пре- 
бывавио’ в партии. руководясь примером, преподанным всей ястормей 
борьбы оппозиции, для того. чтобы лучше нанести удар партци. Ози были 
уже отравлены зивовьевско-троцкистской идеологией а практикой, зара- 
жены ненавистью к партии, к ее руководству. С ртой точки зрениз подхо- 
даля ови и ко всем великим достижениям нашего строительства, радующим 
серлца миллионов рабочих. 

Поэтому они ве остановились перед гнуснейшим преступлением. Оця 
убила любимца всей партии, послали пулю в одну аз самых светлых голов 
руководителей рабочего класса. 

Если в 1925—1926 гг. виновьевская оппозиция отражала напор мелко- 
буржуазвой стихии на партаю в сопротивление со стороны классовых вра- 
гов пролетариата переходу к развернутому соцвалистическому наступле- 
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нию, то теперь подлые подонки этой оппозиции выражают зверякую не 
нависть остатков разгромленных капиталистических классов нашей стр. 
ны, раздавленных могучим ходом пролетарской диктатуры в осужденных 
на гибель победами развернутого социалистического наступления. Вместе 
с тем эти мерзавцы выражают чаяния и стремления всей международной 
«онтрреволюции, чаяния и стремления фашизма — заклятого врага первого 
в мире пролетарского государства. 

Обвинительное заключение по делу Николаеза и других показывыт, 
что «Цели и методы борьбы этой хонтрреволюционной террористичеенй 
группы в г, Ленинграде полностью совпадают с целямы и методами отирь- 
тых врагов народа, — эмигрантских белогвардейских помещичье-каниталь 
стических организаций — «Российский Общевонискай Союз» в «Братсто 
Русской Правды» (деникинцы), открыто пропагандирующит террор, св 
стематически перебрасывающих на терраторию СССР своих агеатов, в Це: 
лях организации и совершения Зеррористических актов против предет- 
вителей Советской власти и осуществивитих убийства тоз. Воровского В.В. 
и тов. Войкова П. Л.». Участвики бывшей зинозьевской антисоветской 
группы устанавливали связь с мировой контрреволюцией, с матерым козтр- 
революционером Троцким, об’единяясь, таким образом, со всеми врагами 
пролетариата. Контрреволюционные зиновьевские последыьшя из «лебив 
градского Центра» мечтали об интервенции, о вооруженном нападения пи. 
периаластов на СССР. Они кормились денежными подачками агентов ку. 
периалистических правительств. 

Таким образом участники зиновьевской группы, взращенные зиновье- 
ской оппозицией, стоят в одном ряду с злейшими врагами нашей соплалт- 
стической родины — помещиками и капиталистами, свергнутыми в Октябре 
и равбитыми вдребезги пролетарской дикта рой. 

Нинакой пощады этим врагам! Больше бдительности, зоркости в пе 
седневной работе партии в пролетарской диктатуры! 


5. ПОНОМАРЕВ 


ПО СТРАНИЦАМ ЗАРУБЕЖНОЙ ПЕЧАТИ 


Откровения социал-предателя 
"Ап АшоЫодгарьу. Ву РЫЁр Узсоите Зпомфет. Гопёоп. 1934. 


История лейбористского движения в Англия представляет крупный ян- 
терес для понимания всторических путей международного рабочего двы- 
жения. 

Вот почему чемалый интерес представляет только что вышедшая 
в Англии двухтомная автобиография одного из крупнейших вождей лей- 
бористского движения ® Англии — Филипа Сноудена. Семидесятилетний 
Своуден — живая история «буржуазной рабочей партии» з Англии, одна 
из характернейших фитур ее руководства. У шего за плечами 40 лет по- 
литической деятельности; он 34 года состовл членом Независимой рабо- 
чей партии, в течение 20 лет был членом ее национального совета и шесть 
раз ее председателем. Сноуден — один из основателей лейбористской пар- 
тии; в течение 25 лет он представлял ее в парламенте, был одним из чле- 
нов руководящей «пятерки» лейбористов, занимал важнейший после 
премьер-министра пост канцлера казначейства (министра фивансов) в обо- 
мх лейбористских правительствах. 

Нызвешвний виконт Сноуден родился в глухой поркширской деревущке. 
Отец его успел сколотить кое-какие средства, чтобы выбиться в мелкие 
буржуа, стал заведующим местной школой. Сноуден учился в этой школе, 
родители`мечталы сделать из него адвожата, но на дальнейшее образование 
сына пе хзатило денег, и Сноуден поступил служащим в контору страхо- 
вого общества. Среди ткачей безрадостного, глухого Иоркшира еще живы 
были откликы чартистского двыжения, в котором кое-какое участие прини. 
мал и отец Сноудена, да и сам нынешний лорд Сиоуден вспоманает, как он 
десятилетним мальчиком нес во время демонстрации плакат с надписью 
«Долой палату лордов!» Рабочее данжение, впрочем, находилось под влия- 
внем либеральной партии, которая своим основным лозунгом «свобода 
торговли» привлекала рабочих, обещая более низкие цены на товары, в 
первую очередь на продовольственные продукты. Однако среди рабочих 
уже зарождалось стремленые к самостоятельной политической борьбе. 
Этого было достаточно, чтобы либералы встревожились и принялись уси- 
ленно насаждать «либеральных рабочих-политиков». При Гладстоне либе- 
ралы привлекали рабочих из верхушек профсоюзов на хорошо оплачи- 
ваемые должноста фабричных инспекторов м на еще более почетвые по- 
сты мировых судей. В 1886 г. два таких либеральных рабочих-тредюнво- 
ииста были назначены товарищами министров в либеральном кабинете — 
факт, до того времены неслыханный в истории Англим. 

Молодой Сноуден стал либералом. К тому времени он сдал экзамен на 
гражданского чиновника и работал в а«цизе в одном из маленьких город- 
ков Шотландии. Быть может, он так бы и кончил свою жизнь исправяым 
м ревиостным акцизвым чиновником. «Я был бы счастлив отдать свою 
$ „Болыдевик“ № 23 
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жизнь этой профессии», — пишет он, поясная, что, мол, жаловалье хотя 
было и невелико, но зато служба — постоянная. Но «не бывать бы сча- 
стью, да песчастье помогло»: Сноуден разбился при падении с зелосипедз, 
получил повреждение позвовочника и остался на всю жизнь с полупара- 
лизовавными ногами Он вывуждеи был бросить службу и искать другое 
поле деятельности. Вместо проверки акцизных сборов с шотландских во- 
дочных и пивных заводов ртим новым поприщем пеожиданио для него 
самого оказался английский социализм. 

«Социализм» молодого Сиоудена вполне соответствовал «мешавскому 
м цеховому духу рабочей аристократии», нашедшему свое политическое 
выражение в Независимой рабочей партии. «Я осмелюсь сделать ори- 
знание, — пишет Сноуден в своей автобиографии, — которое могли бы 
сделать многие социалисты, если бы у них хватило на рто мужества: а ви- 
когда не читал Карла Маркса» (стр. 62). Откуда же черпали свой «социа- 
лизм» ов и ему подобные социалисты? На это Споуден даст точный от- 
вет: «Раннее социалистическое движенае в Великобритании почерпало свое 
вдохновение гораздо больше из «Нагорной проповеди» чем из 
ркономических учений» (стр. 63). Сноуден, далее, гордо констатирует, чм 
«в те дна в социалистическом движениа было мало матерналистического 
духа. Социализм был... подобен релагии — откровением свободной духов- 
ной жизни» (стр. 81). Семидесятилетний виковт, член палаты лордов, быз- 
ый министр финансов трех правительств, проводивший снижение поео- 
бий безработным, чтобы восстановить «доверие», а с ним и кредиты аме- 
риканских банкиров, благочестиво вадыкает: «О, если бы социалистическое 
движение сегодняшнего дия могло верзуть себе духовную эиральтацию и 
религиовяую веру тех прежних дней!» (стр. 64). 

Сноуден был раз’езлным агитатором, потом редактором еженедельной 
гаветы, одновременно работал в своей деревушке в пачестве члена цер- 
новного м школьного советоз. Он стал настолько популярен в партии, что 
в 1898 г. его избрали членом национального совета, ас 1900 г. оп уже вы- 
ставляется, правда, безуспешно, кандидатом партим в парламент. 

Тем временем развивалось движение ва единство полвтической борьбы 
рабочего класса. И Конгресе профеоюзов. насчитывавших х 1902 г. уже 
около миллиона оргавазованных рабочих, и мелкобуржуазные социалиств- 
ческие организации, претендовавшие политически представлять англий. 
ский пролетариат, мыслили рто единство прежде всего в форме едавого 
перламентского представительства рабочего класса. Из этих попытоя воз- 
ник сначала Комитет рабочего представытельства, а потом в лейбористская 
партия нак «компромисс между социалестической партией ш ве социаде- 
стическими  профессиональныма союзами», компромисс, порожденяый 
«особениостими антлайской истории, обособлением аристократии ра. 
бочето класса в несоциалистические, либеральные профессиональные сою- 
зы» !. На созванной с этой целью конференции профсоюзов и всех социа- 
листаческих организаций лашь британские социал-демократы боролись ва 
создание единой партии рабочего класса, «самостоятельной по отноше» 
нию к напиталистяическим партиям, призвающей классовую борьбу ш ста- 
ващей себе конечной целью национализацию средств производства. рас» 
пределения и обмена». Независимая рабочая партия, наоборот, предлагала 
создание рабочей парламентской группы, готовой — «сотрудви- 
чать с любой другой партией, проводящей в данный момент законодатель- 
вые меры, отвечающие непосредственным швтересам рабочего класса». 
Предложение Независимой рабочей партии было принято Коягрессом: по- 
литака классового сотрудничества была с самого начала положена в основу 
создания лейбористской партим. Живой свидетель основания лембориет- 


* Ленва, Т. ХУТ стр. 303. «Сезд английской рабочеб партии». 
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ской партим, Сноуден, так и говорит, что «профсоюзы вошли в лейборист- 
ское движение не в качестве социалистических организаций, но с целью 
усилить рабочее представительство в парламенте и не имея никакой опре- 
деленной рабочей программы» (стр. 114). Ляшь з 1905 г. (не без влияния 
русской революции) ливерпульская конференцыя, переименовав «Рабочую 
‹ труппу» зв парламенте в лейбористскую партию, приняла постановление, 
гласящее, что конечной целью партюя «является свержение существую- 
щей капиталистической системы, основанной на конкуренции, м установ. 
ление системы общественной собственности на все средства производства, 
потребления и обмена». } 

Впрочем, подобные формальности мало смущали Сноуденов. Уже в са- 
Мом начале своей автобиографии, излагая свое полатическое «кредо», Сно- 
уден заявляет: «Мой опыт с конференциями научил мемя обращать очень 
мало внимания на их резолюции. Из сотен резолюций, принимавшихся 
при мне конференциями лейбористской аяртан и содержавших решитель- 
ную программу реформ, я вряд ли могу вспомнить хотя бы одну, которая 
ммела какие-либо практические результаты. Коиференция хотят болтать: 
ву я пусть болтают. Правительств, включая сюда и лейбористские пра- 
зшительства, резолюции конференций не касаются» (стр. 88). 

С 1903 г. Своуден избирается председателем Независимой рабочей пар- 
тии. После ряда безуспешных попыток он, наконец, в 1906 г. проходит в 
парламент. Это был первый аосле двадцатилетнего правления консерва“- 
торов либеральный парламент, в жотором либералы, опрокинувшие на вы- 
борах консерваторов по вопросу о введении тарифов Джозефа Чемберле- 
на и одержавшне победу под лозунгом «свободы торговли», получили проч- 
вое большинство. 

Потанулись долгие годы «органической» парламентской работы; пол- 
вым ходом работала направляемая либерзлами и лейбористами машина 
буржуазной демократии — «широко разветвленной, систематически про- 
веденной, прочно оборудованной системы лести, лжи, мошенничества, 
жонглерства модными н популярными словечками, обещания напразо и на- 
лево любых реформ я любых благ рабочим, — лишь бы они отказались от 
революционной борьбы ва свержение буржуавни» '. Лейбористские депу- 
таты поддержавала м по мере сил подаправляли и подкрашивали куцые 
реформы либералов, вроде страхования от старости, законопроектов об 
арбитраже в жомпенсации рабочих за увечья. Да и то, как меланколично 
свидетельствует Сноуден, лейбористы еле посещали парламент, бо пар- 
ламентская работа, видите ли, уже «потеряла свою вовидну». А между тем 
ваступали иные времена, требовавтие иных песев. 

Но «новые» песни реформазма не лейбористы затянули первыми, с 
вими выступил Ллойд Джордж. В 1909 г. он внес свой знаменитый «рево- 
люционный» бюджет, борьба за который, перешедшая в борьбу палаты 

‘общин против палаты лордов, заполнила свонм демагогическим шумом 
последующие годы. Ллойд Джордж устанавливал з своем бюджете новые 
налоги на сумму в 14200 тыс. фуштов стерлингов, в том числе новый 
налог на земельную собственность. Сумма налога была чрезвычайно не- 
велика даже по тогдашним временам— всего 500 тыс. фунтов стерлинтов 
в год (одно увеличение в том же бюджете кредитов аа нужды флота, а 
именно, на постройку четырех тогдашних морских «ловинок» — дредво- 
утов, составляло 3 млн. фунтов стерлингов). Но консерваторы, защищая 
самый «принцип» необлагаемости земельной собственности, выступвли 
самым решительным образом против взведения налога. Обсуждение «рево- 
люционного» бюджета в парламенте продолжалось 6 месяцев. В стране 
была подната невообразимая демагогическая кампания, 


3 Ленни, Т. ХХ, сзр. 311. «Импернализы в саенох сопиелнема». 
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«Ллойд Джордж, — вспоминает Сноуден, — выступал на больших ми- 
твагах з стране, атакуя помещиков с силою, которая бы сделала честь ком- 
мунистическому агитатору» (стр. 199). 

После принятия палатой общин бюджет был немедленно отвергнут па- 
латой лордов. Либеральное правительство ответило внесением заковопро- 
екта ® лишении палаты лордов права контроля в финансовых вопросах. 
Были назначены новые выборы, которые хотя и дали больплевство либе- 
ралам, но настолько ослабили их позиции зв парламенте, что отвыне либе- 
ралы стали зависеть от голосов лейбористских депутатов. Это еще сальнее 
толкало лейбористов на тесное сотрудничество с либералама. 

Все это питало недовольство рядовых членов партии. В ее рядах нара- 
стал протест против либеральной рабочей политики. Классовая борьба 
обострилась, вылившись в последние предвоенные годы в огромные стачия 
(свыше полумиллиона бастовавших в 1910 г., около миллиона в 1911 г. 
и около полутора миллионов в 1912 г.). 

Сноуден подробно рассказывает, как и почему ои боролся против ста 
чечного движения, «Я выступал против стачек 1911—1912 т. по двум ©0- 
ображениям. Моя взгляды на этот вопрос з основном 
остались неизменными. Во-первых, я не верю, что стачка ког 
да-либо может быть действительным общим средством улучшения усло- 
вий труда... Во-вторых, эпидемия стачек угрожает разрушить профсоюзнов 
движение... (стр. 237—238). Аргументы Сноудена, как мы видим, не бде- 
плут новизной: рто старые, пошлые, плоские аргументы любого предатеза, 
любого наемного штрейкбрехера. 

Обостренме классовой борьбы, а вместе с тем и подрыв авочвы лля 
оппортунизма в английском рабочем движении все усиливалысь, когда разра- 
зилея ураган мировой войны. Английский оппортунизм превратился в со- 
циал-шовиянзм— «открытый, грубый союз < буржуазией в генеральвыми 
штабами». Борьба против открытого реформизма в английском рабочем 
движении воспроизводилась на новой исторической освове. 

Война вызвала своеобразное размежевание в рядах английских «рабо- 
чих» лидеров. Британская социальстическая партия, Так же как и боль- 
шинство профсоюзных вождей, скатилась к открытому шовинизму, к от 
крытой поддержке войны. Но болыпинство Независимой рабочей партии 
ваняло антивоенную позицею. Ленин замечал по ртому поводу: «Это — 
действительно исключение из правила» !. Однако позиция вождей Незави- 
симой рабочей партии не была позицией революциовной борьбы протиз 
войны. Это была каутсюианская позиция © большой примесью мелкобур- 
жуазного, «гуманитарного» пацифеюма. Это был тот же оппортувизм, успо- 
каиваюший революционные массы пацифистскими речами, оппортунизи 
прикровенный, робкий, лицемерчый и слащавый *. Как выглядел пацафизм 
лейбористских вождей на практике, Сноуден нам показывает на ряде при- 
меров. 

Когда разразилась война, Сноуден совершал поездку по Канаде и Со- 
единенным штатам. Этот «вождь» рабочего движения не поторопался вер- 
муться на родину, чтобы принять участие либо в войне либо в борьбе 
против нее. Он спокойно продолжал поездку: из западных штатов Амери- 
ки направился в Сан-Франциско, оттуда в Новую Зеландею, и в то время, 
когда германские пушки гремели под Парижем, ов об’езжал рту страну. 
читая лекции... о вреде алкоголя, по поручению какой-то местной «партии 
трезвости». Затем он проехал в Австралию и вернулся в охваченкую вой- 
ной Европу лишь в феврале 1915 г. 


1 Ленина. Т. ХУПТ, стр. 68. «Положение в задачи социалистического нятерза- 
Ционала». ы 
* Там же, стр. 346. «Оппортувыз»м в врах ПШ митернационеда». 
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Какими соображениями диктовалась такая позиция лейбористоюих вож- 
дей? «Мы были против войны, — говорит Сноуден,— не только потому, 
что она варварство и приносит с собой всеобщие страдания и разоре- 
ние, во и потому, что война бесполезна» (стр. 362). Гендерсои думал ие- 
сколько иначе: он считал, что война есть «борьба за демократию и хрч- 
стианство», в ва ртом основании вскоре вошел в качестве юлнистра 
в военный кабинет Асквита. По ртому вопросу, впрочем, он получил под- 
держку колебавшихся вначале партийных центрев: исполком лейборист- 
ской партви был за вхождение, парламентская фракция большинством 
лишь одного голоса высказалась против, а на об’единенном собрании 
исполкома и парламентской фракции вхождение в правительство было 
одобрено семнадцатью голосами против одиннадцати. Не менее примеч: 
тельна была позиция «рабочих» вождей по вопросу © введении в Англии 
обязательной воинской повинности. Совет профсоюзов принял резолю- 
цаю, в которой резко протестовал‘ против введения воинской повинности, 
и, чтобы избежать необходимости ее введения, рекомендовал профсоюя- 
вым организациям... «удвоить свои усилия» по вербовке добро- 
вольцев в действующую армию. 

Немного спустя, в январе 1916 г., на очередной конференции лейбо- 
растской партии была принята резолюция о том, что «конференция стоит 
в оппозиции к законопроекту о воинской повинности». Но вторая часть 
резолюции, гласившая «и в случае проведения закона будет агитировать 
за его отмену», была отвергнута. Профсоюзные лидеры были против 
воинской повинности, но не против войны; на той же конференции боль- 
ютяством двух третей голосов была принята самза шованнстическая ре- 
золюЦция, содержавшая выражение «ужаса по поводу немецких зверсти», 
«убийств жсн м детей» и т. д. и дававшая обещание «помогать, насколько 
возможно, правительству в деле успешного проведения войны». 


Сноуден спокойно плыл по течению. Выступая вначале против введения 
воинской повинности, он вскоре стал выступать ва ее раевширенше. 
«Раз воинская повияность в принциое и на деле уже была принята парла- 
ментом, — поясняет он, — не было викаких логических оснований высту- 
пать против расширения ее на мужчин всех призывных возрастов» 
(стр. 400). 

Когда в России произошла Февральская революция, лейбористские ли- 
деры посаешили м в этом вопросе придти на гомощь своей буржуазии. Вот 
как рассказывает об этом сам Сноуден: «Правительство одело мистеров 
Уиляа Торна и Джемса О`Грэди (лейборастских депутатов) в военную 
форму, дало первому чын полковника, а второму — чин капитана и пос- 
лало их в Петроград с задачей, как ее формулировал Бонар Лоу, «на- 
сколько сумеют, вдохновить русское правительство на продолжение вой- 
ны» (стр. 448). А у себя дома лейбористы подняли демагогическую кам 
павию сочувствия русской ррволюции, «свергнувшей, царя, чтобы успеш- 
нее продолжать войну». 

Но рти «левые» маневры плохо спасали репутацию лейбористских ля- 
деров в глазах измученных войной и требовавших мира масс. Что Сноуде- 
ны и Мэкдовальды, а с вимы и профсоюзные лейбористские лидеры те- 
ряют свое влияние на массы, а, следовательно, и свою ценность для бур- 
жуазни, — понимали нааболее дальновидные английские буржуазные по- 
литики, Сноуден передает очень любопытный ‹открозенный разговор», ко- 
торый ов имел с Асквитом, спецыальво пригласившим его к себе. «Асквит 
был чрезвычайно ззинтересован узнать от меня, как относатся к войне ря- 
довые члены профсоюзов. Он считал, что профсоюзные лидеры не пред- 
ставлают мнения массы членов профсоюзов... Он с презрением отзывался 
об`усилиях Ллойд Джорджа получить поддержку лейбористских вождей: 
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Ллойд Джордж подкупает их, раздавая им должности, и думает, что есла 
он имеет поддержку лмдеров, то он завоевал и рядовых членов» (стр. 442). 

Окончание войны и разгром Германия вызвали новый под’ем шовиниз- 
ма, усиленнб раздувавшегося буржуазией. В день перемирия, 1] ноября 
1918 г., Ллойд Джордж торжественио заявил в парламенте: «Сегодня в 11 
часов утра положен конец самой жестокой и самой ужасной войне, которая 
иогда-либо постигала человечество. Мы можем сказать, что в рто истори- 
ческое утро положен конец эсяним зойнам вообще». Учтя настроение масс 
ин иллюзия, вызванные заключением мира, Ллойд Джордж поспешяо про- 
вел новые выборы з парламент под лозунгами «позесить кайзера» н «Гер- 
мания заплатит за все». Выборы дали ему подавляющее большиаство в 
парламенте. Лейбористская партия понесла жестокие потери: были побиты 
как ее пацифистские вожди (в том числе и Сноуден), так м сторонники 
Гендерсона, скомпрометирозавшие себя открытым сотрудничеством © пра- 
вительством. Массы, как умели, выражали свое недовольство политикой 
лейбористской партои во время войны. 


По вопросу о Версальсяом мире Незавясимая рабочая партия вела себя 
ве менее двурушнически. В июне 1919 г. Гендерсон торжественно заявлял: 
«Мирный договор — че наш договор, м мы никогда не примем его. Мы не 
удовлетворимся, пока он не будет основвтельным образом перестроея». 
Гендерсон требозал «честного демократического мира, основанного на 
справедливостя». «Эта точка зрения, — повествует Сноуден, — была одоб- 
рена конференцией партии, собравшейся в Сауспорте на той же веделе». 

А когда тот же версальский договор был внесев ва утверждение парла- 
мента, то, по словам Сноудела, «лыдеры лейбористской партии не только 
не заявилы о своей оппозиции по отношению к условиям договора, но фаи- 
тически одобрили их и восхваляля авторов договора таким языком, кото- 
рый заслужил восторженную благодармость правительства ы самых реак- 
цнонных консерваторов». Лейбористский лидер Клайнс, за месяц до того 
поддерживавигий на конференциа приведенную зыше резолюцию, высту- 
пил в парламенте с речью, в которой заявил: 

«Мы должны чувствовать отромное облегчение при мысли, что мир был 
спасен победой союзного оружие... В течевие ближайших лет вемцы дол 
жны платить тяжелую и горькую плату ва все те чудовищные правонару“- 
шения, в которых они виновны... Наша точка зрения такова, что мирный 
договор со зсеми его недостаткамы является делом рук людей, которых 
побуждали мотивы высочайшего патриотизма и благороднейшей заботы об 
управлении человечеством» (стр. 529). 

Клайнс был единственным оратором, которого лейбористская партий 
выставила в прениях по зоаросу о ратафикации версальского договора. 

Провалившийся на выборах Сноуден занялся другой работой. Он был 
переизбран председателем Независимой рабочей партии; его главной зада- 
чей было бороться против того революционного духа, который начая 
проникать в рти годы даже в твердыню аяглийского оппортувизма. «Это 
были, пожалуй, самые критические годы в историй партии, — пишет Своу- 
ден. — Молодые люди, полные энтузиазма, но мало знакомые с социализ- 
мом, в большом числе шля в партию, и требовалось устойчивое влияние, 
чтобы держать их 8 разумных границах... Перед национальным советом 
партив в те годы стояла трудная задача — удерживать Независимую ра- 
бочую партию на её традиционной линии в кечестве хонституционного 
средства распространения социализма» (стр. 533). 

Спасать старый оплот реформизма было тем более необходимо, что в те 
тоды в Англии уже началось коммунистическое движение. Повествуя об 
этих трудных временах, Сноуден попутно излагает свом незамысловатые 
вагляды на коммунистическое движение. Для него «русская коммунистаче- 
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ская партия является инструментом русского правительства», а «созданный 
ею Коммумистический Ивтернационал тратит огромные суммы в других 
стравах для подготовки мировой революция». Эта полицейски-обыватель- 
ская концеоция достаточно карактеризует взгляды Сноудена на коммуни» 
стическое движение, но Сиоуден пытается углубить ее. 

«Я расхожусь с коммунистамы ше только в вопросе о коммунизме как 
теории, но в вопросе о методах, при помощи которых они стремятся соя 
дать коммунистическое государство. Чистый коммунистический шдеал — 
один за всех и все за одного — рто великая концепция. Это христи. 
звский шдеал совершенного общества: хогда-нибудь человечество 
сможет достигнуть такой ступени моральпого развития, на которой такое 
общество станет возможным... Упорядоченный прогресс есть закон жизии; 
это жизнениый принцип, дватающай людей и нации вперед. Метод де- 
мокритического прогресса может быть тускл и малопривлекателен, во он 
является едивственно надежной м зерной дорогой к конечной Цели» (стр. 
540—541). 

Чтобы исчерпать идеологический багаж Сноудена, можно привести еще 
два его руководящих принципа: во-аервых, «в мире идет борьба между 
демократией и диктатурой», причем «нет никакой принципиальной вла 
тактической разницы между правой в лезой диктатурой»; во-вторых, «ре 
формы есть самое надежное предохранительное средство от революции» 
(стр. 540 и 542). 

В 1920 г. взабастовочное движение, протекавшее во все более и более 
революционных формах, достигло повой, высшей точки: английский проле- 
тариат, создав Советы действия и зыдвинуе возую форму массовото пред. 
ставательства— рабочих старост, впервые в истории английского рабочего 
двежения осуществил несмотря на противодействие своих вождей единый 
фронт против буржуазия, пытавшейся вовлечь страну з войну аротив Со- 
ветской республики. Своуден назызает этот период «ркстраординарной си- 
туаЦией». В рабочее движение он никогда не верал и не верит, и решение 
лондонской лейбористской конференции, на которой вожди профсоюзов и 
лейбористской партии под давлением масс были вынуждены угрожать пра- 
зительству всеобщей стачкой в случае об’явления войны Советской рес- 
публике, по Своудену, «можно об’яенить только предположив, что вожди 
действовали под влиянием какого-то рмоциального импульса» (стр. 562). 


Трудно без отвращения читать те страницы автобиографии Сноудена, 
где он рассказывает о крысиной возне, подленьких интригах п борьбе мсл- 
ких честолюбий, которые сопровождали дележ мест в правительстве между 
вождями лейбористского движения. Он подробно описывает, например, как 
Гендерсон торговался с Макдональдом, то предлагавшим ему третъестепен- 
ный портфель даже без звания министра, то зыдвигавиким его кандидатуру 
в военные мияяс?ры, надеясь, что ва ртом посту Гендерсон, состоявигий © 
то время председателем П интернационала, довольно быстро себя ском 
прометирует в глазах рабочих. Первое: рабочее правительство было сфор- 
мировано, как подтверждает Сноуден, в Целях успокоения «общественного 
мненая», боявшегося прихода к власти лейбористоких «социалистов»: из 
двадцати министров пятеро были вчерашние лабералы м тринадцать ве 
имели никакого отвошевия к профсоюзам; последние как раз требовали 
более сильного представятельства профсоюзной бюрократии в хабинете. 
Лордом-председателем совета был даже назначен лорд Пармур — вчерашь 
ний ковсерватор в известный церковный деятель. Сноуден получал ответ. 
ственный пост канцлера казначейства. 

Образование рабочего правительства было сознательным маневром ан- 
слайской буржуазыя перед лицом роста классового сознания рабочего клас- 

са. Но все же, опасаясь давления со стороны масс и зная всю политиче- 
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вкую бссхарактерность лейбористских вождей, дальновидные политика а. 
глшйской буржуазии держали первое лейбористское правательство в поз 
ной вависимости от поддержки либералов в парламенте. Аскзит так фору. 
лировал создавшуюся политическую комбинацию: «Рабочее правательств 
должяо кормиться аз рук либералов». Под прикрытием мелжнх уступок, 
вроде относительного удешевления цен ва продовольственвые продукты, 
предусмотренного сноуденовским бюджетом, лейбористское правательство 
сначала вело по отношенаю к рабочим политику либеральной терпимости, 
поскольку рабочие не угрожали прибылам капиталистов; во когда стаи 
подыматься стачечная волна, лейбористское правительство вачало впусяать 
в рабочие организации шпиков, посылало хитрейкбрехеров, мобилизовало 
лолицию для равгона рабочих демонстраций, подготовляло военные мерс 
приатия против рабочих. Законопроект о нацнонализации копей и о мижа. 
мальной заработной плате горнякам был засаботирован з перламевте. 

Неспособность лейбористского правательства помочь рабочим массам 
вызывала разочарование среди актизного меньшинства пролетариата. Ва. 
три английского профдвижения развивалось левое течение, оформизшее 
ся в качестве «движения меньышнииства», усиливалось движение за 0роф- 
Фоюзное единство, нашедшее свое выражение в авгло-русском комитете, ро- 
ела солидаркность рабочих в их борьбе за ркономические требования, рост 
влияние коммунистической партии. 

В ргих условиях консервативное крыло англайской буржуазии решило 
положить конец рксперименту с рабочим правительством. Эта оперирия 
была произзедена тремя последовательными ударами. Сначала была вы 
ставдена напоказ коррупция лейбористских вождей, Печать подняла боль. 
шой шум вокруг истории о «подарке» в 30 тысич акций, который сделал 
Макдональду владелец одной крупной бисквитной фирмы. Об’аснелия, ко- 
торые давал Макдональд, были довольно сбивчивы: ато, дескать, его ст 
рый приятель хотел подарить ему автомобиль, чтобы рабочему премьеру 
не прихолллось ходить пешком; но вместо автомобиля он почему-то под» 
рил 30 тысяч акций своей фирмы, вкобы только в апожизневное пользе 
вание, с тем чтобы Макдональд на проценты мог приобрести и содержать 
автомобиль. Всем было ясно, что тут дело нечисто, что Макдональд ов 
стился до вульгарного взяточничества, ибо вскоре после этого подарка 
дейбористское правительство чаделило друга и благодетеля Макдональда 
титулом баронета. 

Второй удар был нанесен по вопросу об аресте коммуниста Крмпбелм, 
Макдональд, заслушав доклад министра юстиции я главного прокурора, 
посоветовал им прекратить скандальное дело против Комибелла, «отор 
способно было раздражить рабочих. 

На вопросе об аресте Кэмабелла лейбористское правительство было 
свергиуто; были назначены новые выборы. Тогда. последовал третай удар: 
за несколько дней до выборов было опубликовано пресловутое «письмо Зь 
новьева». Роль самого Макдональда з этом деле достаточно азвества. 

Лейбористская партия все же сумела на выборах несколько увеличить 
число полученных ею голосов, но благодаря механике антлийской избара- 
тельной системы она потеряла 116 мест в-парламенте, оставшись с 42 депу. 
татами. На 412 года в Англии воцарилось консервативное правательство. 


По мемуарам Своудена трудно дать картину его роли и роли лейб- 
ристских вождей в наиболее знаменательном эпизоде настусиешег при. 
ления консерваторов и в наиболее ярком риизоде истории классовой бор». 
бы в Англии — всеобщей стачке 1926 г. Из тысячи с дишнам сти 
своей автобиографии Споуден посвящает генеральной стачке зишь восемь 
страничек. Он не скрывает своей радоста по поводу неудачи стаи: 
«Профсоюзам нужен был урок, чтобы соказать всю бесполезность и 11}. 
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пость всеоблцей стачки». Он с удовольствием констатирует, что «урок этой 
стачки был усвоен вождями фрофооюзов. С тех пор еще не было повторо- 
аня подобной безнадежной авантюры, да и вряд ли будет, пока сохранят- 
ся в паматча ртот их неудачный опыт» (стр. 731—732). 

Всеобщая стачка, бывшая, с одной стороны, выратемием ослабления 
ркономического и аоллтического положения английского капитализма, 
а с другой — проявлением ростз классовых противоречий выутри страны 
и роста классового самосознания рабочих, явилась огромной вехой на 
пути развития английского рабочего движения. В то же время всеобщая 
стачка и продрлжавшаяся после нее упорная борьба горнорабочих епло- 
твли лейбористекую и профсоюзную бюрократию, толкая ее на еще более 
открытый союз с капиталистами. Яростная борьба, которую возобновили 
< новой силой лейбористские вождя против коммунистичеекой партии, яз- 
лилась показателем еще более тесвого сблажения ях с буржуазией ‘для 
борьбы против революции. ‚ 

Однако вождвы лейбористской партии более или менее удавалось скра- 
шивать печальный опыт первого лейбористского правительства неизмен- 
ной ссылкой на то, что это правительство зависело от голосов либералов 
ы потому ше смогло развернуть полностью свою программу. Долголетыие 
реформистскюле иллюзии в английском рабочем движении не мотли быть, 
конечно, рассеяны опытом первого «рабочего» правительства, да и суб’ек- 
тывный фактор революционного движения в Англии — компартая — был 
еще слаб, чтобы суметь вырвать значительную часть рабочего класса ид- 
под власти ртах иллюзий. Когда в мае 1929 г. произотли новые выборы, 
лейбористская партия получила 8 380 000 голосов, став самей сильной 
партией в парламенте в образовав второе «рабочее» правительство, вое же 
оставшееся в зависимости от голосов либералов. 

Сноуден опять дает красочное описание драки лейбориетских вождей 
вокруг распределения портфелей. Никогда не упуская случая расожазать 
какую-нибудь пакость о своих ближайших соратниках, он подробно живе- 
писует, хак Гендерсон шантажировал Макдональда и надувал Томаса, до- 
биваясь портфеля министра иностранных дел, как Томас до седьмого иота 
тергозался с Макдональдом, стараясь получить более видный пост в каби- 
нсте. Вторье «рабочее» правительство отличалось от первого, пожалуй, 
лишь тем, что, по словам Сноудена, «в подавляющем большинстве оно со- 
стояло из представителей правого крыла лейбористского движения» 
(стр. 767). Лейбористы, связанные с профсоюзами, были опять обойдены 
при распределении портфелей: в кабинет были включены вчерашние либе- 


ралы и подозрительные авантюристы, вроде Мосли, вскоре ставшего фа- 
шистом. 


В самом «рабочем» правительстве начали появляться трещины. Мак- 
дональд, забыв традиционный для лейборястской партии принцип сзо- 
боды торговли, начал склоняться к протекционизму и иодумывать © блэке 
е консерваторами. Гендерсон, обладавший, несомненво, более тонким ию- 
хом, сообразил, что пора покидать тонущий корабль, и в мае 193] г. по- 
разил своих коллег по кабинету заявлением, что он хочет подать в от. 
ставку и быть назначенным в палату лордов (конечно, не без соответ- 
ствующего титула). Сидней В2бб, занимавший пост министра келонем, 
также вскоре подал в отставку, получив титул лорда Пассфильда и назна- 
чение в палату лордов. Идея открытого блока < буржуазными партиями 
з форме создания национального правительства уже носилась в воздухе 
и обсуждалась в парламентских кулуарах. 

акочец, в августе 193] г. второе «рабочее» правительство было взор- 
вано крупной буржуазией. Роль мины, подведенной под лейбористское пра. 
вительство, сыграл доклад так называемой Экономической комиссии, назна- 
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ченной правительством для зыяснении положения государственных финан- 
сов. Заключение ртой комиссии было фактически ультематумом, который 
лондонское Сити пред’явяло правительству Макдональда. Доклад требовал 
снижения в ближайшие шесть месяцев государственных расходов на колос- 
сальную сумму в 120 мля. фунтов. Больше половины этой «экономии», 
66% млн. фунтов, должно было быть получено путем снижения пособий 
безработным. | 

Своуден весьма цинично заявляет: «Страховение от безработицы было 
не только выполнением гуманатареого долга, шо и страховаанем 
против революции» (стр. 847). Доклад предусматривал также сни- 
жение расходов по здравоохранению, сокращение жалованья учателям на 
13 млн. фувтов, сокращение жалованья военнослужащим и полиции. 

Но предоставим слово Сноудену: «Макдональд сознательно подготоэ- 
пял осуществление своего плана о создании Национального правительства, 
которое позволило бы ему одновременно и сохранить свой пост премъер- 
министра и связать свою судьбу с политическими дентелями, к которым 
он питал большие симпатии чем когда-либо по отношению к своим лейбо- 
ристским коллегам. Оя всегда испытывал нечто вроде презрения по отчо- 
шению к профсоюзным лидерам. Едце задолго до кризиса у него сложилась 
‘иден о новой орнентации партии» (стр. 954). 

Своуден зспоминает, ках за 2 или 3 года до этого дальвовидный Бол- 
дуин предсказывал, что чедалеко то время, когда Макдональд будет дасе- 
дать с ивы 3 одном правительстве. Буржуазные политик знали, с кем 
имезт дело. ' 

«Когда лейбористский хабинет, — продолжает Сноуден, — отклонил 
снижение пособий безработным, Макдональд слишком поспешно еделал вы- 
вод, Что это должно повлечь за собой отставку кабинета. Он ни разу не 
проявил изкакого сожаления по поводу столь печального хода событий. 
Наоборот, он принялся за образоваине Национального правительства с та- 
ним энтузиазмом, который показывал, что вся эта авантюра ему з высшей 
степени приятна» (стр. 953). И далее Сноуден рассказывает инцидент, ри- 
сующий все мелкое, мешанское тщеславие главы «рабочего» правительства: 

«Как я уже сказал, я не думаю, чтобы мистер Макдональд чувствовал 
какое-нибудь сожаление по поводу разрыва со своими лейборисТекизги кол- 
легами. Дальнейшие события полвостью подтвердили рто. На другой день 
после обравованиа Национального правительства Макдональд пришел в 
мой хабинет на Даунинг-стрит в очень хорошем расположении духа. Я 
заметил ему, что теперь он станет очень популярен з несвойственных ему 
крутах. Макдональд ответил, весело потирая руки: «Да, завтра любой гер- 
погине в Лондоне захочется меня поцеловать» (стр. 9571). 

Впрочем, желчная и циничная оценка, хоторую дает Сноудев своему 
зождю а премьеру, вовсе не послужила для него препятствием, чтобы пой- 
та по стопам Макдовальда. Сноуден вошел э Напиональное правительство 
и состабял новый бюджет, согласно требованиям американских и лондон- 
ских банкиров. «После образования Национального празительства государ- 
ственное казначейство получило в Нью-Йорке и в Параже =редиты на сум- 
‘му 80 млв. фувтов стерлингов» (стр. 964). Так международная биржа оЦе- 
вила открытый переход лейбористских вождей зв лагерь буржуазии. 

Сноуден оказался умнее и дальновиднее мелкого, тщеславного карьеря- 
ста Макдональда. Он не выставил своей капдидатуры в парламент на со- 
стоявогихся вскоре после образования Национального празительства пар- 
ламентских выборах. Он предпочел, чтобы его наградили титулом виконта 
и пожизненным местом в палате лордов. Во эторое Национальное прави- 
тельство, сформированное после выборов на тех же основах, что и первое, 
он вошел уже не в качестве министра финвасов, а предпочел почетный, по 
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мало влиятельный пост «лорда-хранителя печати», и вскоре, придравшис\ 
к тому, что Макдональд вместе с консерваторамя начал проводить протек- 
бионистскую политику, он вспомнил, что всю жизнь был фритредером, ч 
подал в отставку. 

Но а сданный < почетом з политический архив, Сноуден расститывает, 
что он может еще понадобиться буржуазии. 

Из своего политического «кредо» он сокранил готозность служить бур- 
жуазии до нонца, ненависть к революционному движению, презрение к 
своям реформистским соратникам, старомодное фритредерство я упрямый 
пацефазы. Фритредерство в нынешний период импервализма и автарки- 
ческих тенденций годится лишь для музея встории. Но на ероем паци- 
физме, соединенном с ненавистью к революции, Сноуден все же еще хочет 
политически итрать. Не даром ом заканчизает свою книгу зловещим кар- 
ваньеы по поводу «преступного безумия» подготоюки новой войны. 


Квяга Сяоудена дает выпуклый автопортрет одного из вождей «узко й, 
себил юбизой, черствой, ворыстной, мещанской, им- 
периалистеки настроенной ш шмперяалязмом под- 
купленной вмпериаянамом развращенчой «рабочей 
аристократии» 1. Лейбористские зожди типа Макдональда, Сноудена 
и Томаса — характерные фагуры английского социал-шозинизма в период 
иризиса капитализма и роста фаптизма. Их пацифизм не может явиться 
идеологическим барьером, а скорее может стать состэвной частью идеоло- 
тин ‘английского фашизма, который, конечно, не будет импортировать гото- 
выми свом идеологические и организационные нормы из Италии и Герма- 
‘вын (как рто без большого успеха делает сейчас не очень умный Мосли), 
но, усвоив уроки а итальянского и германского фашизма, будет пытаться 
создать свою специфическую английскую идеологию и организацию. На 
книге Сноудена мы видим, как история английского оппортунизма пере- 
ходит в предысторию зарождающегося английского фашизма, 

Б. МИХАЙЛОВ 


Бернард ШЛоу отчитывает Герберта Уэллса 


Перед самой войной Герберт Уллле опубликовал свой роман «Освобо- 
жденный мир», в котором рисует образы распадающегося мира, раз 
тромлевного войной. И вот настало время, когда страшные картины 
будущего стали еще более страшной действительностью. И Герберт Урллс 
встал тогда в ряды тех, ито, сами оставаясь в тылу, разжигали мирозую 
бойню: Уэллс вовглавал военную пропаганду и тем самым принял на свою 
ответсувенность тысячи и тысячи людей, погибших в мировой бойне. 


В прошлом году з Антлии. ему об этом напомнила. Уэллс пытался 
оправдаться, он пытался снять с себя рту несмываемую ответственность, 
но это ему яе удалось-—последнее слово осталось не за ним. 

Второго испытания своего отношения к СССР он тоже не выдержал, 
хотя лучшие умы человечества с честью исполнили свой долг: Ромзи 
Роллан, Бернард Шоу, Андре Жид, Теодор Драйзер. Им Урллсе ответил 
своей книжкой «Россия во мгле». Им он ответял своей книгой «Мир Виль- 
има Клиссольда», беззастеичиво опернруя в 1926 г. лить теми фактами, 
которые видел задолго до ртого, во время своего первого посещения СССР. 


Это ве было об‘’ективыо. Это было нарочитым искажением советской 
действительности. 


'Леним. Т. ХХ, стр. 196. «Детская болезнь «левизны» в коммувизме». 
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С тех пор прошло восемь лет. Герберт Урлле сиова приехал в Совет 
ский Союз. 

Он выступил по возвращений < речами и статьями, вызваватгами резкий 
ответ Бернарда Шоу на стравицах английского журнала «Нью стейтсмев 
энд нейшеи». 

Бернард Шоу подчеркивает, что Урллс не терпит никакой кратакв < 
что «малейшее противоречие повергает его в слепую ярость презритель 
ного и исполыенного красгноречивой ругани нетерпения». Тем бодее № 
служивает внимания, что Шоу выступил против Уэллса. 


Бернард Шоу укавызает, что Г. Уэлле встретил в СССР очень хоро 
огий прием я имел возможность беседовать с товарищем Сталиным, 
«Он,— гишет Бернард Шоу о товаряще Сталине, государственный де 
тель исключительной опытности, сравнение которого © правьтелями 31 
падных держав, привязанными к дикой и автоматической системе, воор} 
жемными пустыми фразами, лживыми баснями и пыльной рутвной, поте 
же на сравнение с понешенными ркспонатами из музея восковых фигур. 
Привилегия иметь беседу со Сталиным является честью и таким прошу. 
шеством, которым мог бы ‚гордиться самый знаменитый философ-соцео 
логх, 

Как известно, еам Бернард Шоу во время своего пребывания в СС(Р 
тоже имел беседу с товарищем Сталиным. Он с гордостью говорит 0 
атом: «Я никогда не видел человека, который умел бы говорить так 1о- 
рошю я вместе е тем так не спешил бы говорить, как Сталин». 


Читая стенограмму беседы Г. Урллса с товарищем Сталиным, Берварл 
Шоу паходит, что Уэллс своими ответами все время бьет мимо цела, ибо 
он елишком самомадевн и хочет всех учить, не желав учиться сан: 
«Сталин внимательно в серьезно слушает Уэллса, правально воспринвии 
ето аргумелтацию и вензменно попадая в своих ответах прямо 8 точную 
Бернарл Шоу едко высмеивает ограниченность аргументация Урллсе. 

Шоу атакует Уэллса за его теорайку, что мир могут спасти толмо 
Клиссольды. 


Советский читатель может ознакомиться в переводе © романом Уздка 
«Мир Вильяма Клиссольда». Уэлле в вем вызодит «просвещенного» вы 
оиталиста Клиссольда как спасителя мира. Оказывается, пыход из вет 
социальных противоречий найден: капиталисты и интеллигенция оргёе- 
зуюг «открытый заговер», распространяют свои вден через кнмжечкя п 
статейки—ча все готово. Люди сделаются лучше, капиталисты перестанут 
быть капиталистами, пушки перестанут стрелять, аэропланы—бомбарл» 
ровать, колонизаторы-—угнетать коловизуемых. 


Бернард Шоу пишет о «клиссольдизме» Уэллса: ‹ 

«Уэллс намерен епаети миз посредством илисеольдизма. Он ше + 
знаех, что Кляесельх — это только морализярующий частный капитале 
Конта я что Кент уже ве вмеет пихакого значения потому, что ов ве смог 
решить задачу клаесовей борьбы. «Ротари клубы», основанные, чтобы 
организовать Клиссольда, почти сейчас же стали клубами, где завтранж 
люди, никогда не слыхавшие о Конте, о Клиесольде и даже о Герберт 
У»ллее. Но Г. Уэллс верит, что клиссельдизму принадлежит посзедаее 
слово, и бестактно уверяет Сталина, что классовая борьба бессмыслиц». 


«Сталия, который эвает по опыту, что стоят Клиссольлы, вежливо вы. 
тается привести мыели Г. Уэллса в надлежащий марксистский порадок 
Но Урлле, уверенный, что Сталин находится под гилнозом глупой форм! 
лы классовой борьбы, отпосится к его раз’яснениям как к ме отяоскдижт 
х делу скучным отклощениям от беседы в отделавитись от пих благ 
склонной фразой: «Я согласен со многим, что Вы сказаля»,—прододжае 
свое утверждение значимости Клпесольда». 
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Шоу правильно вокрызает основу зсех высказываний Уэллса: мир 
вужно «изменить», но с капитализмом че бороться. И Шоу орямо и ре- 
шительно заявляет: 

«Нельря отрицать предпосылку Сталина, что невозможно изменить 
мир без захвата полвтичесокой власти». Но именно этого и не может орга- 
чически .понать Уэллс, как видно по всем его репликам в беседе с това- 
ришем Сталяным. По степограмме Бернард Шоу заключает, как мягко п 
тактично Герберту Уэллсу развили. правильную систему взглядов на мир. 
По стенограмме Бернард Шоу заключает, что Урллс имел такого собесед- 
ника, который действительно мог бы его научить понимать вещи, как они 
есть, а ие такими, какими она кажутся Уэзллсу. Однако, говорит Шоу, все 
это производит на Урллса меньше впечатления «чем на гуся вода». 

Как водопад на муху обрушивает Б. Шоу на Г. Урллса такую аргу- 
ментацию, которая мичего не оставляет от утверждений последнего. 

Б. Шоу заявляет, что «Россия разрепгила все проблемы, от которых 
мы беспомощно пытаемся откупиться пособиями по безработице, или за. 
пугать вооружениями, или отмолиться молитвами о возрождевии торговли. 
В ходе решеная этих задач были сделаны политические открытия в при- 
хладной политической пауке—открытия наиболее жизотрепещущего ха- 
рактера и жизненной важности». 

«Русские государственные деятели открыли,—чишет Шоу, —что в дей- 
ствительзо свободной стране, т. е. в стране, которая принадлежит своему 
чароду, чувство ответственности за рту свободу является настолько вели- 
ким, что Россия была в состоянии произвести такую социальную пере- 
стройку в десять лет, которая при нашей системе потребовала бы ста лет, 
и то, если бы только предложение этой перестройки ве привело бы в 
немедленному заключению ее защатников в сумасшедший дом». 

Б. Шоу отмечает. что Урллс попал в смешное положение, когда, «не 
замечая существования комитета интеллектуального сотрудничества — 
Лиги вациой я всех Интернационалов—перзого, второго, третьего, —пред- 
лагает России в качестве замены Пенклуб». 

С убайственной иронией разоблачает Б. Шоу оруженосца «клиссоль- 
дизма»—Г. Уэллса, полностью опровергая его поспешные и поверхност- 
вые суждения. 

Да, Г. Уэлле умел красиво мечтать о будущем. Но советское прави- 
тельство, как пишет Б. Шоу, превратило мечты в действительность, «что- 
бы мир мог взять пример». 

Б. Шоу энергично и решительно разрушает концепцию Уэллса © ка- 
ком-то песбыточном «мировом государстве» на базе калитализма. Он на- 
стойчиво требует, чтобы Г. Урлле понял до конца, что уже есть действи- 
тельно свободная страна— СССР. 

Б. Шоу заявляет, что «в Росоми народное правительство создано лю- 
дьми, которые серьезно заботятся о положении народа и посвящают себя 
работе радв народа». 

Что может на рто возразить Г. Уэллс? Пока он успешно делает только 
одно, а именно, яичего не делает, чтобы приблизиться к пониманию того, 
о чем пишет Б. Шоу и что творится на одной шестой земного шара. 

Мы знаем, что на Западе есть не только такие писатели, как Герберт 
Урллс, но и такие, как Бернард Шоу, Андре Жид, Ромэн РолЛ®ан, Андре 
Мальро, Джон Дос Пассос и Теодор Драйзер, видящие правду нового 
мира, питающие непависть к лжи и лицемерию старого общества и борю- 
щнеся за освобождение человечества. 

С. Д. 
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К тридцатилетию революции 19065 года 
ЧЛенииский сборивк ХХУ!. ИНМЭЛ — Партиздат. 1934. 453 стр. 5 р. 20 к. 


К предстоящему тридцатилетию перзой русской революции 1905 гола 
Институтом Маркса — Энгельса — Ленива выпущен ХХУ! Ленинский 
еборник. Этим в основяом заканчивается публикация лезииского наслед- 
ства, относящегося к 1905 году. Вместе с ранее вышедшими У и ХУТ Ле- 
нинскими сборниками и двумя томами (УП и У1Ш) сочинений Ленина 
ХХУ сборник заверхлает опубликование материалов этого першода, пока- 
зывая нам, как работал Ленин по собиранию сил пролетариата, формиро- 
ванию его партии и выработие ее политической линии в пернод «гепераль- 
ной репетиции» Октября. 

Материалы, включенные в еборник, охватывают время с 9 января по 
ноябрь 1905 г. В тот мятежный и бурный год события развивались е ис- 
ключительной быстротой, показывая непрерывное нарастание революции, 
невиданные еще в России пос своей, силе боя восставшего и возглавившего 
демократическую революцию пролетариата с царским самодержавием. Каж- 
дый месац, неделя, а иногда и девь приносали с собой новые проявления 
революционной борьбы, новые формы революционного данжения рабочего 
класса и крестьянства и их организаций, различную расстановку классовых 
сил, создание целых новых партий, заявлявигах, что их программы соестаз- 
лены «от имени революции», и т. д. После 9 яамзаря революция с каждым 
днем приобретала все больший размах, этятивая в свою орбиту все новые 
м новые миллионы во всех уголках страны. 

Ленину, находившемуся в эмиграции, заграницей, нужно было прежде 
эсето знать обстановку, иметь возможно более подробную информацию 
о событиях в России. Выработка общей политической линии и тактики пар- 
тии невозможна была без точного знания и анализа событий. И Левин вия- 
мательнейптим образом следит ра наждым фактом революционной борьбы, 
собирает массу сведений о 9 ниваря и последующем развертывании рево- 
люции в Петербурге и во всей России. 

Каждый Ленинский сборник дает отромный материал, наглядно под- 
тверждаюцуий ту важнейшую черту Ленина как вождя и создателя больше- 
вистской партии, которую характеризовал товарищ Стален в беседе с 
вемецким атисателем Э. Людвигом: «Очень немногие из тех, которые оста- 
вались в России, были так тесно связаны с русской действительностью, с 
рабочим движением внутри страны, как Ленин, хотя он и находился долго 
за границей, — говорит товарищ Сталин. — Всегда, когда и к нему при- 
езжал за границу — в 1907, 1908, 1912 гг., и видел у него труды писем 
от практиков из России, и всегда Ленин звал больще, чем 
те, которые оставались в России» '. 


1 «Большевик» № 8, стр. 40 — 41. 1933. Рарридка моя,—Б. П. 
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Десяткы источников использовал Ленин для того, чтобы наиболее пол- 
во и тлубоко уяснить обстамозку в Россни. Беседы с пряезжевитими за- 
травицу партийными работниками, огромная переписка с с.-д. организаци- 
нии, с отдельными партийными работниками и беспартийными рабочими, 
русская и зваграничная, немецкая, английская, французская печать — все 
эта источники Владимир Ильич использовал для изучения «русской дей- 
ствительности и рабочего движения». 

Вышяскы из ‘тавет, главным образом иностранных, ариведенные в У\У][ 
разделе сборника, показывают один из источников анформации о событиях 
з России, использованных в тот период Леняным ‘. 

В сборнике особенно полно представлена работа Ленина в связи с со- 
бытиими 9 января. В [У разделе воспроизведены статьи, корреспонденции 
и заметки, печьтавтиеся в №№ 3, 4, 5 «Вперед». Здесь на основании 
сообщений из России Ленни дает уже свою оценку событиям и укавызает 
путь, по которому должны едтн местные социал-демократические больше- 
втстские организации в своей работе. 

Обстановка политической жизны в России к началу 1905 г. эсе больше 
я больше накалялась. В ростовской забастовке 1902 г., всеобщей стачко 
на юге России в 1903 т., в первомайоких событиях в Харькове и т. д. 
выросптий и скояцентрированный на крупнейших предприятиях рабочий 
класс Росони показывал уже тогда всему миру ту новую силу, которая 
созрела в России и которая призвана была возглавить вековую борьбу на- 
родов России © самодержавием и повести их дальше, к борьбе за соци- 
ализм. 

Царское правительство в рто время вело вбйну с Японией и потершело 
уже к началу 1905 г. ряд крупнейших поражений. За несколько дней до 
«Кровавого воскресенья» пал Порт-Артур и исно выявилось начало 06 3- 
го поражения царского правительства в войне с Японией. Ленин в своей 
статье о падении Порт-Артура дал блестящую оценку ртому событию, в ко- 
тором «не русский народ, а самодержавае пришло к поворному пораже- 
нию» “. 

Военный крах не мот не оказаться началом глубокого политического 
аризиса, писал Ленин 14 января 1905 г.; когда 9 января рабочая демон- 
страция в Петербурге, шедшая к царю с петаяцией, была расстреляна, — 
это вызвало всеобщее возмущение. Левин определяет рто как «начало ре- 
волюции в России». «Рабочий класс, как будто остававшийся долго в сто- 
роне от буржуазного оппозиционного движения, поднял свой голос. С голо- 
зокружительной быстротой догыали широкие рабочие массы своих передо- 
вых товарищей, сознательных социалдемократов. Петербургское рабочее 
движение шло за рта дни поистине семимильными шагами. Экономические 
требования сменяются политическими. Стачка становится всеобщей и при- 
водит и неслыханно колоссальной демонстрации, престиж царского имени 
рушится навсегда. Начинается восстание. Сила против силы. Кипит улич- 
ный бой, воздвигаются баррикады, трещат залпы и грокочут пушка. Льют- 

ся ручья крови, разгорается гражданская зойна ра свободу. К пролетариа- 
ту Цетербурга готовы примкнуть Москва ин Юг, Кавказ и Польша. Лозун- 
том рабочих стало: смерть или свобода! — так пишет Ленин в своей ста- 
тье «Резолюция в Россини», помещенной в ХХУТ сборнике (стр. 107). Ма- 
териал сборника (раздел ГУ) показывает, как Ленин следит за ходом собы- 
тий после 9 января, дает в газете «Вперед» картину их полного разворота 


\ Необходимо отметить, что работа по подготовке сборвака в печати проделана 
ведостаточыо тщательно. 
опущен, например, ряд искажающих емысл остибок при переводе леншиских зы- 
писок я иностранных газет. Подобного рода недостатки ведопустимы в пэдамиах 
ИМЭЛ, выпускающего работы классиков марисизма. 
* Левшин. Т. УЦ, стр. 49. 3-е ивд. 
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по всей стране и определяет задачи пролетарната и его организованного 
партийното авангарда в революционной борьбе. 

Особенный имтерес представляют в ртом разделе наряду с заметками, 
дающими подробное етисание событий в Петербурге, статьи №№ 3, 4, 
5 «Вперед», характеризующие тот бурный отклик, который вашло по всей 
стране «Кровавое воскресенье». С особой тщательностью собирает тогда 
Ленин всс факты революционного движения и со страниц большевистско- 
го органа сообщает всем социал-демократическим оргёзазациям о том 
громаяном равмахе, который приинмает двяжение. 

«Во вторник, 1] января, забастовали рабочне в Вильне... В Гомеле 
забастовалы ремесленники, приказчики, аптекарские ученики, банковые 
служащие ш прислуга... 

Затем стачечное дьижение стало переходить на юг в на Поволжье. Из 
Брялска сообтшали от 15 января, что забастовала рабочие стевольвого 
завода. Ждут стачки во всем Мальцевском рабове и на рельсовом заводе. 
В Киеве стачка началась 17 яиваря... Про Екатеревослав тезе- 
граммы сообщали: Типографии стали. Газет нет. Забастовали рабочые за- 
водов Александровского, Брянского, Днепровского в Юзовского. 

.. Началась стачка в Тифлисе. Она перекинулась уже (20 января) 
на Батум. 

В Нарве вабастовали рабочие прядильной фабрижи...» (стр. 133). 

И далее следуют подробные сообщения о забастовках в Роге, Лабаве, 
Виндаве, Митаве, Варшаве, Лодзи, Гельсингфорсе а др. городах. 

Ленин, таким образом, тательно собирая факты, показывает на стра- 
пицах большевястского центрального органа растушую  забастовочную 
волну и переход рабочего класса в наступление против самодержавия и 
предпринимателей. 

Таких сообщений и тем более такой картины борьбы рабочие в тот пе- 
риод не могли получить ни со страниц легальной прессы, на из других 
источников. Поэтому собирание всех фактов революционного движеная 
н правильное их освешение имело огромное политическое значение для 
ознакомления революционного пролетариата и крестьянства с общим по- 
ложением в стране и для выработки тактики партии в новых условиях раз- 
горавшейся революции. 

Особого внимания заслуживает ваписанная Лениным листовка «Первое 
мая», 

Это былое обратение партии, ее открытый призыв к рабочему классу 
Россия. Эта прокламация, как и другие, написанные Лениным. является 
вепревзойдениым образцом ленинского подхода к массам, раз’всвевия 
сложной обстановюя классовой борьбы, общих целей борьбы пролетарцага 
и конкретных задач его практических действий в данный момевт. 

Ленин писал рту первомайскую листовку несколько месяцев спустя по- 
еле 9 января. «Никогда еще не переживала Россия такого пробужденая от 
сна, забитости и неволи, как теперь... Борьба кипит теперь по всей Росси, 
бастутот рабочие, требуя свободы и лучшей жизни, льется кровь в Риге 
и в Польше, на Волге и на юге, поднимаются повсюду крестьяне. Борьба 
за свободу становится общенародной борьбой» (стр. 69). 

Предельно ясно парисовав картину безысходного положении рабочих и 
крестьян России, дав об’яснение грабительской войны, которую вело цар- 
ское правительство, и показав рост революционного движения в стране, 
Ления зыдвигает конкретный ловунг действии масс: 
«Пусть первое мая этого года будет для нас праздником народного вос- 
стания,— давайте готовиться к нему, ждать сигнала к решительному вапа- 
дению на тирана. Долой царское правительство!» (стр. 70). 

Вслед за этим Лениа дает план конкретных действий по подготовке 
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воссталия м в 10 строчках замепательно Излагает программу демократиче- 

ской революции. Но на буржуазно-демократеческом перевороте не может 
остановиться пролетариат в его партия. Партия, создававшаяся Лениным. — 
это партим пролетарской революции. Ленин воспитывает и партию и рабо- 
чай класс как борцов ва социализм, за переход от ре- 
золюции буржуавно-демокразтической к революции 
‘социалистической. ‹...Мы не остановимся ни перед какими жерт- 
зами, мы пойдем через восставие к свободе, через свободу к с©о- 
цвализму» (стр. 71. Разрядка моя — Б. П.) — так заканчивает прокла- 
мацию Левин в апреле 1905 г., используя всякую возможность дли вос- 
питания пролетарскях масс в духе революционного марксизма, в духе 
борьбы за осуществление исторической миссия рабочего класса—создате- 
ля социалистического общества. 


К ваовь разысканным и впервые публикуемым лепинским материалам 
периода 1905 г. отвосится большая статья «Между двух битв». Ова имеет 
большое самостоительное значевие и является ценнейшим дополнением 
к классическом работам Ленина периода 1905 г. Статья ваписана им [5 но- 
ября, как раз между двумя наяболее высокими точками под’ема революци- 
онной волны пятого года: в промежутке между событяама, развернузши- 
мися после 9 знваря и приведшими к восстанию «Нотемкина» в всеобщей 
политической стачке в октибре, с одной стороны, и декабрьским вооружев-. 
ным восстаннем—с другой. 

Ленин прежде всего разоблачает в своей статье попытку царского пра- 
вительства с помощью манифеста 17 октября, с помощью реформы спасгись 
от революции. «Посмотрите, в самом деле. на манифест 17 октября и на 
русскую действительность: может ли быть что-нибудь поучятельнее этого 
призваная конституции царем на бумаке и—действительной «кон- 
ституцией», — действятельным применением царской власти?» 
(стр. 98). Манифест содержит ряд обещаний: о свободе собраний, 
печати, о непрякосновепности личности, а на деле «граждане свободной 

оссии», неугодные самодержавию, остаются в тюрьмах, в ссылке, на 
деле университеты, э которых происходили собрания, закрыты поли- 
цвей. Газета рабочих «Новая жизнь» конфискована. 

Только лаберальная буржуазия готова на сделку с Царизмом, устанавли. 
зает Ленин. подтверждая рядом фактов основную большевистскую оценку 
роли русской буржуазия в буржуазно-демократической революции. «Пере- 
говоры Витте с вождеми либеральной буржуазии имеют, несомненно, серь- 
езнейшее политическое значение, но только в том отношении... что они по- 
казывают липшиий раз, как именно и кто именно собирается хоронить 
русскую революциф» (стр. 96). 

Но рти переговоры не будут успешны. Они обречены на провал, пишет 
Левин, «потому, что революция еще жива». Мы пережеваем ма- 
ленькии перерыв между двумя батвам ы-—так определяет об 
положение 15 воября, и гром декабрьского восстания, грянувшего через 
месяц, дает блестящее историческое подтверждение ленинскому прогнозу. 

а все рассуждения «могельщиков революции» и фэктически под- 
держивавших их меньшевиков, раз’всияя реакционную сущность всех рас- 
суждений о «конце» и «закате революцииь в связи с манифестом 17 ок- 
табря, Ленин выдвигает в противовес им требование большевизма—развер- 
тызать дальше революцию до ее полной победы. «Нам надо завоевать не 
обещание свободы, но бумажку о свободе, а вастоящую свободу. Нам надо 
добиться не унижения царской власти... а уничтожения этой власти» 
(стр. 99). 

Рабочий класе ни на минуту не забывает о своих социалистических 
задачах, подчеркивает Ленин, систематически раз’ясняя идею перерастания 
® „Большевик” № 23 
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буржуазно-демократической революции в пролетарскую и воспятывая про- 
летариат в соответствии с этой идеей. «В такое время политика революци- 
онного пролетариата сознающего свои всемирно-истори- 
ческие цела, стремящегося ве только к политическому, но и рковоми- 
ческому освобождению трудящихся, не заб ®вающего ни ва мину» 
ту о своих социалистических задачах, —его политика долж 
на быть особенно тверда, ясна и определениа» (стр. 96. Разрядка моя.— 
Б. П.). Так определял Ленин липию борьбы пролетарской партия в чрез- 
вычайно сложный период «между двух битв». 

В частности необходимо отметить данную в этой же статье характери- 
стику гражданской войны, ее ртапов и отличия от других зойн. 

«Гражданская война,—тишет Ленян,—естественно, отличается от дру- 
гих войн тем, что формы сражений гораздо равнообразнее, число и состав 
сражающихся на обеих сторонах наименее подлается учету и наиболее ко- 
леблется, попытки заключить мир или хотя бы перемирие асходят не от 
сражающихся и переплетаются самым оричудливым образом с воевными 
действиями» (стр. 93). 

Эта характеристика гражданской войны десятки раз была подтверждена 
жизнью за истекшие с того времени годы. Эта ленинская характеристика 
имеет актуальнейшее вначение в настоящий момент и безусловно относится 
не только к буржуазно-демократическим революциям, но и к гражданской 
войне, развертывающейся в процессе пролетарской революции. 

В непосредственной связи с работой Ленина по организации сил резо- 
люцви для борьбы с самодержавием стоит опубликованвый в ХХУТ сбор- 
нике перевод главы из работы генерала Парижской коммуны, Клюдерр, и 
набросок его биографии, сделанный Лениным. 

Этот материал был помещен в № 1] «Вперед» в марте 1905 г., т. е. 
вскоре после 9 января и последовавшего за нам бурного роста революци. 
онного движепия. 

События тогда развертывались с чрезвычайной быстротой, бурно а ши- 
роко поднималась волна революции. Необходимо было развервуть повсе- 
местно подготовку пролетариата к вооруженной борьбе с самодержавием, 
к восстанию. И Левин выбирает из международной литературы материая, 
ноторый помог бы этому. Он организует и редактирует перевод записок ге- 
нерала Коммуны, Клюзерл, и печатает их в газете, стараясь передать пга- 
роким массам рабочих опыт вооруженной борьбы международного проле- 
тариата. 


Особый раздел в сборниже занимают документы, я(рактеризующие ра- 
боту Ленина на Ш с’езде партии. Они дают дополвительвый материал (см. 
У и ХУ! сборники) для характеристики той огромной работы, поторую ом 
вел на с`езде. Лении не только председательствовал на с'езде, писал резо- 
люции по важнейшим вопросам повестки дня, но м участвовал почта во 
всех комиссиях с’езда, вырабатывая резолюция по вопросам, даже кажу- 
шимся на первый взгляд второстепенными, писал резолюции, которые 
предлагались теми или друтими делегатами, редактировал докумевты с`ез- 
да, словом, был веюду, где требовалась его руководящая и вапразляющая 

ука. 
ь Материал, помещенный в \1 разделе сборвитка, показывает работу Ле- 
нина в организационной и протокольной комиссиях, редакторские измене 
ния и попразки к ряду резолюций с’езла, участие Ленина в выборах ЦК 
и его работу в качестве автора рида решений с‘'езда. Ни одна мало-маль- 
ски важная часть работы с’езда не прокодила без участия Ленина. 
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Особого знимания заслуживает отредактированная Лениным резолюция 
о меньшевистских организариях (стр. 228). Учитывая, на основе анттаар- 
тайного повеления меньшевиков поеле П с‘’езда, что некоторые меньше- 
зистские организации откажутся признать решения Ш с’езда, Ленин от 
имени с’езда в специальной резолюции «предлагает Ц. К, распускать такие 
организации и утверждать параллельные им и подчиняющиеся 
<'езду' организации, как комитеты...» 

Здесь с полной силой выступает ленинская твердость и непримири- 
мость в борьбе за партию. Если меньшевики ведут к дерорганчзации рабо- 
ты социал-демократин,—чщих надо беспощадно выкинуть из партии, распу- 
стить их организации и создавать свои большевистские. 

Эта небольшая резолюция имеет огромное звачение для понимания 
истории нашей партвч. Резолюция показывает, как, опираясь на решения 
Ш с’езда и разоблачая меньшевиков, Ленин боролся за партию, создавал 
подлинно марксистскую, большевистскую партию в пративовес меньшеви- 
стской, созвавшей параллельно с Ш с’ездом свою конференцию в Женеве. 

В свете борьбы Ленина за выковывание партии важно в необходимо об- 
ратить особое внимание на те документы, которые показывают, как внима- 
тельно относился Ленаи к конструироваиню с’езда. Он участвует в работе 
Организационного комитета, тщательно просматривая вее мандаты деле- 
татов, полномочия местных комитетов ит. д. (стр. 211—215). 

Ф з 
Ф 

Кроме материалов, охватывающих 1905 год, ® ХХУТ сборнике помеще- 
ны письмо Ленина к Горькому в ‚ 1908 т. и письма к Луначарскому в 1907, 
1908 к 1917 гг. 

В своем письме великому пролетарекому писателю Ленин всецело оло- 
бряет оценку, сделанную Горькмы относительно политического упапочни- 
чества, ренегатства, охватившего так называемое «общество» и нителлигевт- 
скую публику после поражения революции 1905 г. «Я тысячу раз согласен 
с Вами насчет необходимости систематической борьбы с политиче- 
ским упадочничеством, ренегатством, пытьем и ароч. Насчет «общества» и 
«молодежи» не думаю, чтобы у нас было разногласие. Зизчение интелли- 
гентской публики в нашей партии падает: отовсюду вести, что интеллаген- 
Цна бежит из партии. Туда в дорога этой сволочи. Партиа очищается от 
мещанского сора. Рабочие больше берутся ва дело. Усиливается роль про- 
фессионалов-рабочих. Это все чудесно, и я уверен, что «пинки» Ваши в 
том же смысле разуметь надлежить (стр. 

Эта сжатая ленинокая характеристика замечательна по своему дналек- 
тическому уменью четко видеть процессы выковывания подлинно пролетар- 
ской партий и руководить ими. В бегстве интеллигенции, скатывающейся 
х ренетатству, Ленин видат необходимый процесс очищения партии и уся- 
ления роли рабочего партийвого ядра. В то время как оппортунисты и при- 
миренцы «ныли» и пессимистически оценивали факт отхода интеллиген- 
ции, в ленинских строках рвучит исключительная бодрость, и это явление 
оценивается как полезное для партии. Ленин рассматривает его как очище- 
ние от мещанского сора, как усиление роли профессионалов-рабочих. «Это 
все чудесно», — подытоживает общую оцевку Левин. 

В своем письме, далее, ом зовет Горького к участию в «Пролетарии», 
чтобы в нем «ввести в обычай тот жанр, который Вы началы «заметками» о 
мещанстве» в Новой Жизни я начали, по моему, хорошо». Необходимо, 
пишет Ленин, «связать в литературную критику теснее с партийной 
работой, с руководством партией» (стр. 44—45). Но, стараясь втянуть 
Горького в работу газеты, Ления в то же время, внимательно и чутко эт- 
носясь к работе великого писателя, п----------- ----- --------- -—--- 
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ние для рабочего класса имеют большие работы, большие художественные 
произведения Горького. Ленин пишет: «Если у Вас че лежит душа к не 
большим, коротким, периодическим (недельвым, двухнедельным) статьям, 
если лучше чувствуете себи за большой работой, —уж, конечно, я не по- 
советую прерывать ее. Она больше пользы принесет» (стр. 44). 

Из писем к Луначарскому особенно необходимо остановиться на двух, 
относящихся к 1907 и 1917 гг. ' 


Первое исьмо Леуина излагает позицию большевиков по отношению 
к П интернационалу. оно дает исключительно много для понимания роли 
большевизма на международной арене и его борьбы со всеми проявления- 
ми оппортунизма и центривма. 

Направляя свой удар против оппортунизма и центризма германской 
социал-демократии и одновременно против Троцкого, который прислал 
«одно сплошное славословие по поводу Эссена и немеркой социал-демо- 
кратии вообще»,—Ленин пишет, что «большевизм, учась не только у нем- 
ев, во ина немцах... сумеет взять все живое у синдикализма, чтобы 
убать русский сандикализм и оппортувизм. Именно нам, 
бе—кам, всего легче и естественнее это сделать, ибо мы в революции все- 
го болыше боролись против парламентского кретинизма и Плехановского 
оппортуяизиа» (стр. 32). 

’То положение Ленина, что надо учиться «не только у вемцев, 
мон на немцах», проходит красной линией во всей его работе как во- 
жди, создавшего партию нового типа, партию, которая не терпит в своат 
рядах никаких оппортунистов. «Учиться на немцах» —2то значило не копи- 
ровать их, не только учиться у немцев, а перенимать у нах все полезное, 
не перенимая в то же время ошибок немецкой социал-демократии, и вести 
берьбу с оппортунизмом, откуда бы оя ни исходил. Так писал Ленин в 
1907 г. В тот перчод, да и мвого раньше, для него были ясны все оппорту- 
нистические стороны немецкой социал-демократии, и он вел свою партию 
по другому пути, единственно обеспечивавшему создание партия нового 
типа, накой ме ивлялась ни одна из партий [] интернационала, 

Второе письмо Луначарскому написано Лениным в марте 1917 г., вско- 
ре после Февральской революции в России. Это ответ Луначарскому, пред- 
лагавшему созвать совещание вместе с группой «Начало». Ленин отвечает 
ему то же, о чем он писал © самого начала Февральской революции 
в «Правде», в своих исторических «Письмах издалека». Ленин подчерки- 
вает, что совещание «целесообрално теперь лишь между людьми, готовыми 
предостеречь пролетариат не только против гвоздевцев, во м против коле- 
баний Чхеидве». И далее еще резче формулирует ведопустимость 
сближения большевиков е другими партиями. «Именно портому & не те- 
ряю времени ни на’одно совещание с Мартовым п К°, —вишет. Владимер 
Ильич.—Самостоятельвость и особность нашей партии никакого 
сбляжения с другими партнями— для меня ультимативны. Без 
этого помогать пролетариату идти через демократический перево- 
рот ккоммуне нельзя, а другим целам служить я не стал бы» (стр. 40). 


Это последнее положение Ленина, характеризующее задачу разверты- 
вания буржуазно-демократической революции, ее немедлевлого перераста- 
ния в революцию социалистическую и задачу построения коммунизма, 
представляет исключительный интерес. Оно как бы подытоживает на гра- 
ми двух эпох, пакануне Октябрьской революция, весь жизненный суть 
Владимира Ильича и характеризует те цели, за которые он боролся, кото- 
рым он посвятил всю свою жизнь. Эту линию борьбы «за кфммуну» он 
проводил © самых первых своих шагов а служил только этой великой це 
на каждом этапе своей жизни и борьбы. 
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Кроме харантеристики тех статей в писем, о которых говорилось выше, 
необходимо остановиться еше на другом. 

От собрания сочинений Ленинские сборники отличаются тем, что в их 
дается наряду с некоторыми, вновь вайденными работами также матервал, 
характеризующий работу Ленина яад теми произведениями, которые во- 
шли в собрание сочинений. Огромное место в сборниках занимают ленин- 
ские планы, наброски статей, различные заметки, записки о зыступлевиях, 
подчеркивания на книгах, выписки из них и т. д. В Ленинсках сборниках 
раскрывается перед нами лаборатория самой работы Ленина. 

Опубликованные планы и ваброски статей показывают, как рабо- 
тал Владимир Ильич, какую огромную подготовительную работу проде- 
лывал он для той или иной статьи, листовки, выступления и т. д. 

Ленияские сборники вместе с тем отражают всю разностороннюю, ги- 
гантскую по своему размаху деятельность Ленина как вождя в создателя 
партии, шаг за шагом, день за днем сколачивавшего большевистскую пар- 
тию. 

Огромен об’ем работы Ленина. 

’ХХУГ сборник еще раз показывает вам Левина как создателя и редак- 
тора первого (после раскола с меньшевиками) центрального органа пар- 
тии, редактора, собирающего массу материала, терпеливо я скрупулезно 
отделывающего все статьи каждого номера, ведущего огромную переписку 
< местными организациями и т. д. 

Ленинская правка статей, в том числе и статей работников редакцеи— 
Луначарского, Воровского, Ольмивского.— приведенная в сборнике, пока- 
зывает, с какой тщательностью следил Ленин за политической четкостью 
всех положений, печатающихся в большевистском органе. С большой тща- 
тельностью отделывает Левин также и свой собственные статьи. Материал, 
помещенный в [\ разделе, показывает, как он старательно подбирает за- 
головки статей, чтобы наиболее метко и удачно схватить самое важное, ос- 
новную мысль данной статьи. Оя тщательно редактирует текст статьл, 
устраняя все шероховатости, подбирая более удачные выражения и т. д. 

Из Ленинских сборников мы знаем, что ряд статей, вошедитих в сочи. 
нения, имеет 4—5—6 вариантов, написанных Леянным, прежде чем эти 
статьи были окончательно отделаны и сданы в печать. Работа Лепнина кау 
автора и редактора изляется замечательным образцом и лучшим примером 
для каждого работника партии. 

Левинскые сборники показывают далее всю грапдиозную организа- 
ционную работу Ленина. Каждая книжка сборняков, раскрывая 
м характеризуя все новые и новые моменты этой работы, рисует нам о б- 
раз величайшего органивратора жхакого когда-либо 
знала история, 

Вся рта огромная работа была направлена на зыковызание той силы, 
которах призвана была, по выражению Ленина, «перевервуть весь мир». 

И сейчас можно понять все исторические прячины, обусловивите соз- 
дание большевистской партии, «сила и авторитет которой почти что неиз- 
меримы» !, только имея ввиду огромную работу гениев пролетарской орга- 
визарция, Ленина и Сталина, в течение десятков лет зыковывавших 
нашу партию, равной которой не знает астория. 

Каждый Ленинский сборник показызает работу Ленина по созданию 
партии, по ее теорми, стратегии, тактике и организации. Изучение этих 
сборников имеет огромное значение для теоретического роста партийных 


кадров. 
Б. П. 


1 Сзалюа «Вопросы ленивизма», стр. 334. 10-е пря. 
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„Четыре года работы Московского совета“ 
Издание Моссовета. 1934, 118 стр. 


К выборам 1934 г. Московсиий совет издал два отчета о своей девтель- 
ности: один—полный, другой—сокращенный. Надо подчеркнуть особое 
значение выпуска сопращенного отчета, предпринятого по спепиальвому 
указанию Московского комитега партии. Краткий отчет, напесанный про 
стым, ясным, хороптим языком, изданный большим тиражом, дает возмож- 
ность самым широким кругам избирателей ознакомиться с той повстине 
громадной работой, которая проделана партией м советокой властью за 
последние четыре года для превращения Москвы в образцовый социали- 
стическай город. 

Четыре года, минумпие со времени предыдущих выборов в советы, 
преобразили Москву. В невозвратимое прошлое ушла не только дорезолю- 
ционная «купецкая» Москва, ме только полуразрушенная Москва суровых 
годин гражданской войны, но уже нет и той Москвы, какой мы ее знали 
всего четыре года назад. Отчет Московского совета за 1931—1934 гг. ри- 
сует картину изменений, которые произошли в Москве за это время. 

Во всех коицах города вырослы корпуса вовых предприятий. Мосжза 
создала первокласоную металлическую промышленность. Новые фабрики 
и заводы, которые составляют теперь честь м гордость пролетарской сто- 
лицы, четыре года назад только начинали строиться. Завод автомобалей, 
завод шарикоподшипников, завод станков, завод инструментов, завод из- 
мерительных приборов н многие другие теперь построены, пущены в 
дают стране свою продукцию. Совершенно изменили свое лицо старые 
предприятия Москвы: они расширились, вооружились новой техникой. 

Москва стала одним из крупнейптих центров машиностроения, рлектро- 
техники и ивиационного строительства. И если Ленинград— чаш старейший 
машниностроительный центр—по праву гордится тем, что в Советском Сою- 
ве нет уголка, где не работала бы те или иные машивы с маркой «Сделано 
з Ленинграде», то теперь столь же широкое распространение получает и 
марка «Сделано в Москве». В отчете Московского совета приведена любо- 
пытная справка о выпуске различной продукции: 

«В настоящее время московская тяжелая промышленность ежемесячно 
зыпускает: 1700 грузовых автомобилей, 2280 моторов для трамваев, маги. 
стральных рлектровозов, троллейбусов, метро и т. д., 6000 тонн качествен- 
ной стали, 1400 000 подогицников, 385 станков для обработма металла, 
2210 трансформаторов, 60 компрессоров, 4 190 насосов, 10400 карманных 
часов, 7 290 велосипедов, 4 470 000 рлектрических лама, 3 830 арифмомет- 
ров. 

Даже из этого короткого перечни, охватывающего лишь небольшую 
часть имеющихся новых производств, видно новое лицо индустриальной 
Москвы» (стр. 171). 

Достигнуты первые серьезные успехя в освоении возой техники а но- 
зых производств. Отчет Моссовета справедливо отмечает, что продукция 
московских предприятий пачинает зарекомендовывать себя хак перэо- 
классная по качеству. 

«Московскяе заводы строили самолеты, из которых советские летчики 
долетели до ледяного лагеря в далеком и холодном Чукотском море и спас- 
ли экспедицию «Челюскина», вызвав восторг и изумление всего мира. Мое. 
ковекие заводы построили стратостат «СССР», установивший непреззой- 
денный никем мировой рекорд высоты. Московекие же заводы и москов- 
ские научные институты создали самолет «РД», который побил мировой 
рекорд дальности полета без посадки» (стр. 18). 
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Эти тря авнационные победы—достаточно хорошая рекомендация 
для всей московской промышленяости, тая как в строительстве воздушных 
аппаратов принимают участие почти все ее отрасли. 

Легкая промышленность Москвы ва эти годы расцвела, как никотда. 
Достаточно сказать, что текстильная продукция в текущем году превысит 
довоенный уровень в три раза. 

«Каждый день легкая индустрия Москвы в настомщее время произво 
дит: ] миллион 800 тысяч метров хлопчатобумажных тканей, 137 тысяч 
метров шерстяных ин шелковых тканей, 65 тысяч пар резяновых галош, 
48 тысяч пар обуви, 233 тысячи килотраммов мыла, сотни видов других 
предметов широкого потребления» (стр. 20—21). 

Правые оппортуянсты, борясь против политики индустриализации 
страны, именно в Москве пытались создать себе базу, выступая с демаго- 
гическям лозунгом «защяты легкой ивдустрии». Уже давно разоблачена 
контрреволюционная сущность лозунгов правой оппозиции. Итоги разви- 
тия московской промыталевноств за последние четыре года особенио ярко 
подчеркивают убожество и вредопосность этих лоруигов. Нет в ие было 
У партии другого пути к расцвету легкой промышленности, как равъитие 
в первую очередь тяжелой индустрии. Легкая иядустрия Москвы, опираясь 
на всю мошь своей старшей сестры-—ляшелой промышленности, поднялась 
на неваланную высоту. 

Вместе с ростом промышленности Москвы растет я ее население. За 
четыре года число жителей в столице выросло почти на | миллион чело- 
век. Сейчас Москва насчитывает 3628 тысяч жителей. По количеству насе- 

ения Москва заняла шестое место среды городов мира, есля считать 
прятородами, а без пригородов—третье место после Нью-Йорка (около 
1 миллионов жителей) а Лондона (4 мли. жителей). 

Особенно быстро растет в Москве численность пролетарского населе- 
явя. Количество рабочих выросло ва четыре года с 673 тысяч до 823 тысяч 
человек. 

«Москва стала в полном смысле слова пролетарским цеятром в прота- 
вовес буржуазным столицам, которые, несмотря на значительную часть 
пролетариата в них, приобретают все более паразитический характер». Эти 
слова тов. Л. М. Кагановича, сказанные в 193] г., с еще большим 
основанием могут быть повторены сейчас. 

Небевынтересно сравнить социальное лицо нынешней Москвы с дорево- 
люционным временем. 

По данным 1912 г., в Москве было 33 тысичи частных предпринимате- 
лей. Сейчас ртой категории населения в Москве не существует вовсе. 

В 1912 г. з Москве было 9 тысяч рантье. Революция ликвидировала 
эту социальную категорию начисто и бесповоротно. 

В 1912 г. в Москве насчитывалось 7 тысяч служителей религиозных 
культов. В 1933 г. их оставалось около тысячи. 

Зато в громадной степени выросли ряды рабочего класса, который по- 
сле революции стал полным и безраздельным хозяином города. В 1912 г. 
з Москве было 142 тысачи рабочих крупной промышленности. Сейчас их 
свыше 450 тысяч. Число занятых по найму выросло с 700 тысяч человек 
до 1700 тысяч. 

Состав московского пролетариата за последние четыре года подвергся 
эначительным изменениам. Бросастся в глаза резкое увеличеные числа 
женцрии среди рабочих и служащих. В 1931 г. среди рабочих и служащих 
Москвы насчитывалось 446 тысяч женщин. Сейчас их количество возросло 
до 710 тысяч, причем тогда женщины составляли 36,8% к общему числу 
трудящихся, а теперь они составляют 40,9%. 

«Вовлеченые менщины в производство явлается могучим средством под- 
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нятия благосостояния рабочей семьи, ибо чем больше работников в семье, 
тем лучше она матернально обеспечена. И если в капиталистическом Бер. 
лине и в любой другой буржуазной столице десятки тысяч рабочих семей 
не имеют ни одного работающего, то в социалистической Москве нет ви од. 
ного трудоспособного, который не находил бы себе работы» (стр. 105). 

Московскому совету в отчетный период пришлось приступать к выпол 
чению высокой и почетной задачи-—развернуть во всю ширь социалист 
ческую реконструкцию красной столицы. По внициативе товарища Ста 
лина. на июньском пленуме ЦК партии в 193] г. был поставлея вопрос 
о реконструкции городского хозяйства Москвы. Доклад товарища Кага. 
новича и резолюция плевума стали программой грандиозных работ по 
превращению Москвы в образцовый социалистический город. 

Строится метрополитен. Под улицами Москвы на расстояния 
почти ]2 км— от Сокольников до Смоленской площади-—проложев тоевель, 
Через несколько месяцев первая очередь метро будет сдана в экоплолта. 
иию. Это огромное строительство требовало исключительного внимании, 
мобилизации больших сил и средетв. Чтобы судить о размерах стройка 
метро, надо принять во внимание, что бетонные работы по первой 
очереди превышают бетонные работы Днепростроя. В старой московской 
городской думе не раз поднимался вопрос о постройке подземной желе» 
ной дороги, ибо Москва и тогда в ней нуждалась. Но дума неуклонно от. 
казывалась от постройки метрополитена. Столь грандиозное сооруженте 
было не по плечу старым хозяевам Москвы. Оно оказалось под силу хашь 
пролетарской власти. 


Строится канал Москва — Волга. Постройка ртого канале 
превратит Москва-реку.в мошную судоходную артерию, по которой буд 
свободио проходить самые большие волжские пароходы. Кавал свяжет 
Москву водными путями © Балтийским, Белым, Каспийским в Черты 
морями. В то же врема канал даст. Москве в нужном количестве питьеетю 
и промышленную воду. Ужё в первые годы эксплоатация «анала потребле 
ние воды в Москве будет увеличено со 165 до 250 литров на одного жате 
ля, а в последующее время до 500 лятров, т. е. Москва по потреблению 
веды выйдет в ряды наиболее благоустроенных в ртом отношения горолов 
мира. Канал представляет собой гигантское сооружение. Длина ем- 
120 км, ширива-—85 м, глубина—5,5 м. Воды ванала будут подвимацея 
‚вверх по ступеням шлюзов на 55 м, образуя по пути несколько огромных 
озер. Чтобы построить первую очередь канала, надо вынуть 134 мазляова 
. мубометров земли. При строительстве Панамского кавала землв было вы, 
нуто 160 миллионов кубометров. Работы на строительстве канала идут пол 
`вым ходом. К настоящему времени уже вынуто 25 миллионов кубометров 
земли, что превышает все землиные работы Беломорстроя. 

.  Язчата новая планировка города. Приступлено к рехое. 
струкции площадей и улиц. Облик площадей н важнейшит улиц 38 2 
геды резко изменился. Асфальт стремительно ваступает на булыгу. В сть 
рое врем только 2% замощенных улиц приходилось из асфальт в брус 
чатиу. Процент усовершенствованных мостовых сейчас подиялея до 25. 
За четыре года усовершенствованными мостовыми покрыты 255 ванней 
ших улиц, площадей, проездов я рынков Москвы. Набережные Москва-ре 
одеваются в гранит. Разбиты новые скзеры и бульвары. Созданы позы 
парка культуры и отдыха. Улицы Москвы по вочам перестали товуть вто» 
ноте. Тусклое газовое освещение уляц заменено электрическим. За четыре 
вода число уличных фонарей увеличено вдвое. Пряступлено к свосу дры' 
‚лых строений, которые затрудняют движение в портят вид столецы. Убр:. 
на Сухаревская башия, тормозившая движение в одном из самых ожив2е 
ных пунктов Москвы. От площади Ногена до площади Свердлова слесе 
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Катайгородская стена. Здесь возник новый широкий проспект, который 
мог бы украсить любой европейский город. Два огромных новых здания 
безукоризненной архитектуры (гостиница Моссовета и Дом Совнаркома) 
выросли по обеим сторонам Охотного ряда и превратилы этот централь- 
вый участок города из скопления грязных лабазов в красивейшую улицу. 
Архатектурному оформлению площадей, улиц в отдельных домов уделяет 
ся исключительное внимание. Положен решительный конец экспераямен- 
там вагибщиков в архитектуре, которые одно время начали строить в Ме- 
скве здания в вил уродливых коробок упрощенной формы. Лучшие архи- 
тектурные силы собраны в проектных я планировочных мастерских Мос- 
ковского совета. Москва становится красивым и удобным городом. 

Широним фронтом развернуто новое жилищное 
строительство. За четыре года выстроено 2300 жилых домов. В но- 
вые дома вселено 500 тысяч человех. Совершенно пренращено строитель“ 
етво деревянных бараков и так называемых стандартных домов. Строятся 
исключительно капитальные дома. Ликвидеровано наследие прошлого — 
пресловутые казармы на текстильных фабриках, построенные в свое вре- 
мя капиталистама. 72 казармы превращены в благоустроенные, чистые и 
светлые дома. 13 000 рабочих, преимущественно текстильщиков, переселе- 
вы из общах «спален» в отдельные нвартиры и комнаты. 

Энергетическое ховяйство Москвы расширилось и 
окрепло. Потребление рлектричества в городе за четыре года удвоилось 
и в текущем году почти в 1] раз превосходит довоенный уровень. В солид- 
пую отрасль рнергетики превратилась теплофикацая. В блажайшие годы 
сотни и тысячи мосховских домов будут переведены ва централизованное 
снабжение теплом, подобно тому как оли снабжаются водой и рлектриче- 
ством. , 

Реконструировано хлебопечение. Москва имеет сейчас 
12 хлебозаводов я 25 механизированных пекарен, которые выпекают в сут. 
ки 2 миллиона кг хлеба. Механизация хлебопечения покончила с пере- 
боями в выпечке хлеба, из-за которых сильно страдало снабжение трудя- 
цтяхся. Построен мясной комбинат. Кустарные городские бойни заменены 
мощной механизированной фабрикой. 

«Проведенная за отчетные годы работа в области городского хозяйства 
Москвы является лишь началом его коренной реконструкции. Многое еще 
не сделано. Несмотря ина это, достигнутые за истекшие годы результаты 
войдут в историю как крупнейшее завоевавяе партии и рабочего класса 
всей нашей страны» (стр. 9). 

Впервые в истори победивший пролетариат приступает к реконструк- 
ции городов на научных основах и в интересах птироких трудящихся масс. 
Москва, которая идет эо главе этой реконструкции, уже сделала крупные 
шаги по пути превращения в образцовый социалистаческий город. Самым 
выдающимся достижением является ликвидация разницы между центром 
и окраинами города. Для старой Москвы, как и для всякого капаталистиче- 
ското города, характерным было резкое различие между условиями жизни 
в Центре, заселенном привилегированными классами, м окраинамы, где 
ютались рабочие семьи. В центре—роскошь, великолепные дома, все услу- 
ги городского благоустройства, на окраинах— грязь, темнота, низкие, мрач- 
вые, запущенные жилища, отсутствие всякого благоустройства и культур- 
ных учреждений. Такова типичная картина капиталистического города. Та- 
кой была и старая Мосхва. 

В вынешней Москве вет больше темной и грязной окраины капитали» 
естических времен. На месте прокопченных хибарок Симоновой слободы 
выросла мнотортажная, !нрокоокониая Ленинская слобода с асфальтом 
улиц, с зелеяью бульваров, с чистотой и порядком, достойными самых 
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лучшиу иварталов большого города. Усачевка, Дубровка, Дангаурровия— 
везде и всюду видна чудесная работа нашей революции, соддающей но 
вый, невиданный мир. 

Строя метро, канал, разрешая темеральные задачи реконструкция го- 
родского хозяйства и плаямровки Москвы, Московский совет в то же вре 
мя ни на минуту ве забывает о текущих иоммунальных нуждах населения. 

За четыре года построено шесть новых бань. Проложены десятка кило“ 
метров новой водопроводной сети. До революции из каждой сотая москви- 
чей только $0 человек обслуживались водопроводом, сейчас-—95. Расшиае 
рена канализация. Общее количество жителей в домах, присоединенных 
к городской канализации. до революции составляло 190 тысяч, четыре года 
назад— 1180 тысяч, сейчас—2375 тысяч. 

Гораздо меньше стало грязи на улицах Москвы. Количество дворнико» 
за четыре года увеличено с 5500 до 12 тысяч. Закрыты заражавшие горох 
антисанитарией мусорные свалки Калужская, Алексеевская, Сукино бо10- 
то и другие. На ях месте разбиты огороды, устроены грибницы, паряики. 

Кардинальво разрешен вопрос о снабжения населения дровами. Четыре 
года назад Москва испытывала острые затруднения с топливом. Сейчас 
«дровяная проблема» разрешена полностью. 

Широким фронтом развернут ремонт домов. Построено 25 новых трам- 
вайных линий, число трамвайных вагонов увеличилось с 1661 до 2478, 
Усилилось автобусное сообщение. На улицах Москвы появился новый вед 
городского транспорта троллейбусы. Построены 23 фабрики-кухни. Из 
каждых трех жителей Москвы двое питаются в общественных столовых. 

В цевтре внимания Моссовета ва рти годы находились также вопросы 
развертывания товарооборота, вопросы народного здравоохранения ш иа- 
родного образования. , 

«Недостаток товаров, который ощущался в Москве четыре года назад, 
< каждым годом, с каждым месяцем устраняется, хотя возрастающие по- 
требноств а покупательная способность васеления еще удовлетворяются 
далеко не достаточно. Увеличилось количество товаров в продаже @ силь- 
во расширился их ассортьмент. Текстиль, белье, обувь, галоцки, галанте- 
рея, мебель, хозяйственные товары, бакалейные ш гастрономические изде- 
лия идут в торгующую сеть нарастающим потоком» (стр. 67). 

Розничный годовой оборот торговых органазацай 
Москвы четыре года наваях составдял менее 3 миллиар- 
дов рублей. В 1934г. ош вырос почти до 6 миллшар- 
дов рублей. 

По всей Москве четыре года назад было 2048 магазинов и 4090 пала- 
ток и ларьков. Сейчас имеется 3306 магазинов и 4930. палаток и ларьков. 

За эти годы в Москве возникла я развилась колхорная торгозля. Мое- 
ковский рынок потерял облик старой толкучки, на которой господствовал 
спекулянт. Моссовет перестроил все старые городские рынки и выстровл 
22 новых рынка. 


Громадная работа проделана за эти годы по бесперебойному смабже- 
нию Москвы овощами я картофелем. Москва сейчас полвостью обеспече- 
ва картофелем и овощами на весь год. 

Об успехах охравы народного здоровья в Москве лучше эсяких слов 
говорит следующее сравнение. 

Из всех столап мира Москва дает Наибольший естественный прирост 
населения—7 человек на {| тысячу жителей в год. В Лондоне естественный 
прирост составляет только 2 человека. В Париже—0,5. Что касается Берли- 
на, то там не только нет никакого естественного прироста, но смертность 
даже превышает рождаемость. 

Одним из самых рамечарельных достижений здравоохранения язлаетси 
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организация поликлиник на крупнейших предприятиях Москвы. Например 
поляклиника на шарикоподшипниковом заводе им. Кагановича занимает 
четырехэтажное здание, имеет 15 отделений ч свыше 40 кабинетов по 
всем специальностям. 60 врачей а 4 профессора-консультанта работают 
здесь. В течение дня поликлиника может принять до 2 тысяч человек. 

В результате широкого развития мероприятий по народному здравоох- 
рамению ваболеваемость мы смертность среди населеняя столицы резко 
снизились. Вот один из ярких примеров, приводимых в отчете. В дорево- 
люциовной Москве было только 4 лечебницы по борьбе с туберкулезом, 
м те в годы империалистической войны закрылись. Сейчас Москва имеет 
10 туберкулезвых деспансеров, а также областной и городской туберку- 
лезные институты. : 

Смертность от туберкулеза в дореволюционное время составляла от 26 
до 46 человек ва 10 тысяч населения в год. Сейчас смертность от туберку- 
деза составляет 14—15 человек на то же число населения. 

Нензмеримо выросло да эта годы значение Москвы как культурного 
Центра Союза. Опыт ее образцовых школ, детских садов и площадок, об- 
Щеобразовательных школ для взрослых, парков культуры и отдыха широ- 
во распространяется по другим городам. Переезд в Москву Всесоюзной 
академии наук с ее институтами еще болес подняд значение столицы как 
млучного центра страны. 


Отчет Моссовета, подводящий итога большим достижениям, проникнут 
духом самокритики. Он указывает на неполное использование производ- 
ственной мощности предприятий тяжелой промышленности, на визкое ка- 
чество многих изделий легкой мидустрии, на различные недостатки в об- 
служивании повседневных нужд широких масс населения. Но ведь Москва 
только вачала реконструкцию своего огромного хозайства! Недостатки эти 
будут устранены в кратчайший срок. Благоустройство столицы, ее культу- 
ра, уровень жизни трудящихся будут расти с каждым годом и месяцем. 
Для ртого созданы все необходимые условия и ааложен прочвый фунда- 
мент. 

Таковы некоторые факты и цифры из отчета Моссовета о его деятель- 
ности ра четыре года. 

За каждым из ртих фактов, за каждой из этих цифр стоит большая и 
кропотливая работа московской партийной организации и Московского со- 
зота. 


«Взять, к примеру, такое дело, как снабжение Москвы картофелем. Что- 
бы успешно разрешить эту задачу, надо было, во-первых, организовать 
заготовки картофеля и провести большую массовую работу в районах об- 
ласти, развернув при ртом решительную борьбу с кулацкимы рлементами; 
во-вторых, надо было организовать доставку заготовлениого картофеля в 
Москву; з-третьих, разместять картофель по складам, сохравить его сухим 
м доброкачественным в течение всей зимы. 

Между тем в Москве не было ми достаточного количества складов, ан 
кладовщиков, внающих дело хранения картофеля, не было хорошего, 
опытного заготовительнето аппарата, не было транспорта для переброски 
картофеля от железнодорожных станций на городские склады. 

В районы заготовок были брошены сотни руководящих работваков. 
Для транспортировки картофеля были мобилизованы почти все автомаши- 
пы города, вплоть до легковых. Под склады были приспособлены подвалы 
жвлых домов. Одновременно развернулось строительство новых складов. 
Сотни коммунистов быля сняты Московским комитетом партив с различ- 
вых рябот в назначены кладовшиками и заведующими картофельных скла- 
дов. Руководящие работники Моссовета и районов были прикреплены к 
складам, и на каждого м; них возложена лячная ответственность за сохрав- 
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ность картофеля. В результате всего этого картофельная проблема бый 
быстро разрешена» (стр. 70). 

Борьба за картофель-—рто лишь одна небольшая страничка борьбы 
московской партийной организации м Московского совета за обеспеченвую, 
зажиточную, культурную жизнь трудящихся. Но и рта одна страничьа е 
достаточной ясностью показывает, как были достягнуты болылие победы. 

Отчет обрисовывает громадную роль в строительстве социалистической 
Москвы вождя рабочего класса товарища Сталина и рукозодателя мое 
ковских большевиков товарища Кагановича. 


По инициативе товариша Сталина был поставлен вопрос о рем 
струкции городского хозяйства Москвы, пра его постоянной помощ в [| 
новодстве прокодила и проходит вся практическая работа. С именем том. 
ришая Сталина «непосредственно связаны строительство метроволетева в 
канала Москва—Волга, громадная работа по замошению улиц и сооруз® 
нию гранитных чабережных. Касается ли дело разработки генерального 
плана реконструкции Москвы или снабжения города дрозами, трамвайвою 
сообщевяя или общественного питания,—во всех коренных вопросах жизни 
города и его населения тов. Сталин принимает непосредственное 
участие. Руководство, помощь и внимание нашего вель 
кого друга, нашего вождя и учителя, нашего родвого 
товарища Сталяина--решазющее условие достиженай 
московского пролетариата и залог его дальвейии: 
побед...» (стр. 9—10). 

Непосредственным руководителем и организатором всей работы по ре 
конструкони Москвы является Московский комитет партва и соратнив ве. 
ликого Сталина тов. Каганович. Под руководством тов. Каганович 
московские большевики боролись за генеральную линию партии, за зан 
Ленина—Сталена, разбивая беспощадво остатки контрреволюционною 
троцкизма, правый п «левый» оппортуназм. 

«С трибуны областного с’езда советов и партийных конференуй, ш 
пленумах МК и Московского совета, изо дяя в день, в тоннелях метро, ш 
многочисленных промышленных и жалющных стройках Москвы, везде 1 
всюду, где кипит бурная строительная работа, при встречах с сотаюм 1 
тысячами пролетариев тов. Каганович определял напразление борьбы 
и поднимал на рту борьбу десятки и сотни тысяч людей. В этом-—одно из 
решающеох условий успехов Московского совета и большезистског ии. 
гарда московского пролетариата и трудящихся Москвы — мостом 
партийной оргавизации» (стр. 10). 

Гордое имя Москвы, овеянное славой пролетарских побед, звучт ю 
всех концах мира как символ побеждающего социализма. Миллионы тру. 
дящихся носят его в своем сердце с чувством величайшей хюбва в пре. 
данности. В красную столицу тянутся мысли, надежды и Чаявиа лучи 
людей трудящегося человечества. ‹...Как раньше Париж явлалса убежацы 
и школой для революционных представителей подымающейся буржу 
зми, так и теперь Москва является убежищем и школой дла революциое 
ных представителей подымающегося пролетариата»!. 

Высокое звавие столицы Советского Союза обязывает Москву вдти 1 
первых рядах сопиалястаческого наступления, служить образцом в при 
ром для других городов м пролетарских центров Страны совемв. 

Факты показывают, что Москва с честью выполняет эту свою зелате 


обязанность. Отчет Моссовета в ртом наглядно убеждает. 
М. ПВАВОВ 


* Сталон «Вопросы ленымшама», стр. 208. 10-е пэд. 
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Вредная путаница 


Журнал «Повозжьеь. литерагурио-художественный и общественио-полятическай орган 
стезииградского преввого правлемае Союза советсквх писателей, № 4—5 ва 1933 г. 


На ХУП с’езде партии товарищ Сталин говорил: «Врагов партии, 
опппортунистов всех мастей, взционал-уклонистов всякого рода— разбили. 
Но остатки их идеологии жизуг еще в головах отдельных членов партыи 
и нередко дают о себе знать». 


Пережитки капитализма еще не преодолены ни в ркономике, ви в со- 
знании людей. «Понятно, что рти пережитки ве могут не являться благо- 
приятной почвой для оживления идеологии разбитых автиленваских групи 
‚а головах отдельных членов партии». о 

Примером такой вреднейшей путаницы в головах отдельных членов 
партыи по основным принципам левинизма является статья В. Руберт под 
названием «К десятилетию книти «Об основах ленинизма», помеценная 
в № 4—5 журнала «Поволжье» за 1934 г. (отв. редактор И. Макарьев). 

В статье В. Руберт затрагиваются вопросы о пролетарской резолю- 
ции, о стратегии, тактике и разработке этах вопросов товарищем Ста- 
линым. Основное внимание в статье уделяется теории о возможностя 
победы социализма водной стране. 

Статья поверхностна, допускает путаницу по важнейшим вопросам 
марксизма-ленинизма и пи в коей мере не справляется с поставленными 
задачами. Г 

Всякому коммунисту, изучавшему историю борьбы партии е троцкист- 
ской я зиновьевской оппозыцией, известно, что Левин еще в 1915 г. вел 
борьбу с Троцкам по вопросу о возможности построения социализма в од- 
вой стране. ы 

Ленав, сформулировавший тогда закон неравиомерности развития 
хэпитализма в эпоху империализма, доказал —я рто целаком подтвердила 
нстория,—что в рпоху империализма возможна победа социализма в од- 
ной, отдельно взятой стране. 

Товарищ Сталина в своих работах с исчерпывающей полнотой пока- 
зал всю ясторию борьбы Ленина < троцкизмом по этому важнейшему 
зопросу. г 

Учение о возможности построеная социализма в одной стране является 
одням аз важнейших новых вкладов, внесенных Лениным в сокровицу- 
авЦу марксазма. 

Величайшая историческая заслуга товарища Сталина состоит в том, 
что ов в новых исторических условиях отстоял ленинское учевие о по- 
строении социализма, в беспощадной борьбе с троцкистамн, зиновьевцами 
в правымы развил это учение дальше, обогатив его великим опытом борь- 
бы пролетариата СССР за построение социализма. Развивая дальше учение 
Ленина о возможности построемия социализма в одной стране, товарищ 
Сталин собрал воедино положения Ленина, высказанные 3 ряде трудов, 
оривеля их в стройвую систему. 

Товарищ Сталин дал новое обоснование и доказательства правиль- 
ности ртой теории на основе всего опыта социалистаческого строительства. 
Он < асключительной теоретической глубиной разработал вопрос о путях 
победы социализма. Главнейшие моменты ртого вопроса: индустриализация 
страны как основа всей политики построения социализма; разработка аг 
рарной теорви марксизма-ленинизма, в особенности учения о союзе рабо- 
чего класса с крестьянством и о коллективизации; о формах классовой 
борьбы в эпоху построения социализма и ликвидация вулачества как 
класса; учение о диктатуре пролетарыата и задачи ее укрепления в период 
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социализма; учение о партии м ее роли в укрепленим диктатуры пролета- 
риата ин в построении бесклассового общества; роль советской торговли 
м ленег в ›поху построения социализма м т. ‘д. 

Все рта вопросы, разработавные товаращем Сталиным, вошла пак 
основные моменты ленинской теории возможности построения социализма 
ь одной стране и составляют дальнейшее ее развитие. Под гевжальным 
руководством Сталина партия претзорила в жизнь теорию © воз- 
можности победы социализма в одной стране. 

Всякому мало-мальски грамотному коммунисту шзвестно, что троцкисты, 
а с ними Зиновьев и Каменев пытались доказать, что теория построения 
социализма ив принадлежит Левину, что рта теория создана только в 
1924—1925 гт. ит. д. | 

Статья В. Руберт, хотел или ме хотел этого автор, по сути скаты- 
вается на подобвую трактовку вопроса. Во всей статье В. Руберт мы не 
найдем даже беглого упоминания, что теория возможности построевеи со- 
Циализма 8 одной стране создана была Лениным в 1915 г. и что до 1924— 
1925 гт. вокруг этой теории в партиы велась борьба. Единственной 
датой, с которой В. Руберт связывает теорию возможности победы социа- 
лизма в одной стране, является 1924—1925 гт. У читателя статьи может 
сложиться глубоко неверное представление, что теория возможности по- 
беды социализма в одной стране возникла машь э‚первод ХГУ партноя. 
ференции. 

Свазызвая постановку вопроса о возможности построения соцвализма 
в одной стране с 1924 годом и первой половиной 1925 года, В. Руберт 
замечает, что тогда «вопрос о возможности построения социализма внутри 
нашей парта открыто никем не оспаривался» (стр. 92). 

Неверво, что вопрос о возможности построения социализма в нашей 
стране в этот период никем не оспаривалея. Взять хотя бы статью Троцко- 
го «Об уроках Октября». Мы не говорим уже об оппоргунистических вы- 
ступлевиях в ЦК накануне ХГУ партконференции Зиновьева ш Каменева, 
утверждавших, что мы погибнем из-за технической отсталости, если нам 
на помощь ве придет международная революция. 

Если же взять годы с 1915 по 1924, то здесь не раз возникали жестокие 
споры между левинизмом и троцкизмом по вопросу о возможности победы 
социалязма в одной стране. Об этом говорят полемика. Ленина с Троцким 
в 1915 г., полемика товарища Сталина ша \| с'’едде партии с Преобра- 
женским, уже тогда отрицавшим возможность социалистического пере- 
устройства нашей страны до победы пролетарской революции на Западе, 
попытки Троцкого в 1922 г. в предисловии к кныге «1905 г.» = к «Про- 
грамме мира» протащить иден перманентной резолюции и отрицания воз- 
можности построения социализма в одной страме. 

Товарищ Сталин в речи ина У пленуме Исполкома Коминтерна, 
разобрав детально, шаг за шагом, историю ленынского учения о возможио- 
сти победы социалазма в одной стране им историю борьбы троциистеко- 
виновьевской группы против ртой теории, говорил: «Вы видите, таким 
образом, что вопрос о строительстве социализма в одной стране был выд- 
винут в нашей партия еше в 1915 роду, выдвязут он был лечно Лениным, 
с которым спорил по этому вопросу ше кто ной, ках Троцкий, обвнаяя 
Ленина в «национальной огравиченности». 

Вы видите. что с тех пор этот вопрос не скодил с порядка дна работы 
нашей партии вплоть до смерти тов. Ленина. 

Вы видите, что ртот вопрос нескольно раз возбуждался в той ила иной 
форме Троцким в виде скрытой, мо совершенно определенной полемики 
с тов. Ленияым, причем каждый раз трактовался этот вопрос у Троциого 
не в духе Ленина и левынизма, а против Ленина и ленинарма. 
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Вы видите, что Троцкий говорит прямую неправду, уверяя, что 
вопрос о строительстве социализма в одной стране пе выдвигался никем 
до 1925 года». 

В. Руберт утверждает, что «уже на ХГУ партнонферевции 
в апреле 1925 г. теория о возможности построения 
социализма в одной стране легла в основу всей поли- 
тики партии, стала общепартийной дарективой» 
(стр. 90). 

Теория возможности построения социализма в одной стране лежала 
з освове нашей стратегии, в основе лашей политики и тогда, когда партая 
вела рабочий класс на взятие эласти в октябре 1917 г., и в годы граждан- 
ской войны, и в 1921—1923 гт., когда партия после гражданской войны 
приступила к хозяйственпому строительству, повела рабочий класс на вос- 
становление разрушенного войной и интервенцией народного хозяйства. 

° Совершенно бесспорно, что вопрос о возможности построения социа- 
лизма в одной страве приобрел исключительное значение, ко- 
гда партия и рабочвй пласс ликвидировали хозяйственную разруху, восста- 
новили промышленность и вступили в полосу перестройки всего кознйства 
на новой технической основе. 

«Строим ли мы для того, чтобы унавозать почву для буржуазной де- 
мократии, или для того, чтобы построить социалистическое общество, — 
3 ртом теперь корень нашей строительной работы», — указывал товарищ 
Сталин на УП олевуме Исполкома Коминтерна. 

Из всей концепции В. Руберт вытекает, что только в 1924—1925 гг. 
был впервые поставлен вопрос о победе социализма в одной стране и что 
только с ртого времени теория о возможности построения социализма в 
одной стране легла в основу всей политиюм партии. При этом надо еще 
раз подчерквуть, что во всей статье ни слова вет о том, что эта теория 
Лениным была выдвинута в 1915 г. ш что партия всегда с тех пор стоила 
на этих позициях. 

Тот факт, что на ХГУ партконференция впервые вопрос о победе со- 
циалазма в одной стране был записаи в официальные решения партии, 
В. Руберт и И. Макарьев выдают за то, что будто бы вообще впервые 
3 партии на ХГУ конференция был поставлен вопрос о возможности побе- 
ды социализма в одной стране. 

Четырнадцатая партконференцая, давая официальное партийное выра- 
жжение вопроса о возможности построения социализма в одной стране, 
з своих решевиях целиком в полностью ясходила из программных поло- 
жений Ленина. Товариш Сталяв на \1!] олевуме ИККИ говорил, 
что «резолюция ХГУ конференции является точным изложением основных 
золожений ленинизмиа в вопросе о возможности строительства социализма 
№ вашей стране... Исходным пунктом решений нашей партия по гопросу 
о возможности строительства социализма в нашей стране являются взвест. 
вые программные труды тов. Ленчиа» 1. 

Тот факт, что ХШУ партконференция впервые записала официально в 
решениях партий основные положения ленинизма в вопросе о строитель- 
стве социализма в одной стране, никоим образом не дает оснований гово- 
рить, что только с ХГУ партконференции теория о возможности построения 
социалидма в одной стране легла в основу политики партии в стала обще- 
партийной директивой. 

Приведем еще только одно положение В. Руберт: 

«Оппозиция, далее, пыталась дезориентировать партию в этом важней- 
шем вопросе, указывая на то, что у Ленина в его работах встречается ряд 


* Стевографический отчет УП пленума ИККИ. Т. И, стр. 323 — 327. 
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указавий на невозможность построения социализма в одной стране... Ссыл- 
вм оппозиции на Ленияз являются покушением < негодными средствами, 
ибо в ариводимых высказываниях речь шла об окончательной победе со. 
циализма, в смысле полной гараатин от интервенции, а не о возможности 
построения социализма, исходя из невозможности преодоления внутрен- 
ивх противоречий» (стр. 92—93). 

Допустим, чго «в приводамых высказываниях речь шла об окончатель- 
ной победе социалазма» (хотя известно, что оппозиция просто-напросто 
жульвически фальсифицировала взгляды Ленина). Ну, аз 
тёх положениях Ленина, которые оппозиция не приводила, в них-то ведь 
(так же, как и в приводимых, хотя в искаженно, оппозяцией положениях) 
Ве о Лениным возможность победы социализма в одной 
стране ° 

Почему же об ртом вы, автор и редактор, молчите? 

Статья В. Руберт, несмотря на отдельные правильные положения, в Це- 
лом допускает вреднейшую путаницу по зопросу о ленинской теории вов» 
можноств победы социализма в одной стране, замалчивая, что Этот вопрое 
был выдвинут в нашей партия Лениным еще в 1915 г. Эта идейвая пу- 
тавица идет по линии взглядов, которые защищала троцкистско-зановьев- 
ская оппозиция. 

Вся статья В. Руберт написана поверхностно. Чего стоит, например, та- 
кое признание самого автора, берущегося писать о книге товарища Ста- 
лиаа'«Об основах лен ма»: 

«В статье совершенно нё нашла отражения теоретическая разработка 
товарищем Сталиным таких проблем, как проблема диктатуры проле- 
тариата я новые формы классовой борьбы в переходном периоде, вацио- 
нально-колониальный вопрос, учение о партии». 

Помещение статьш В. Руберт в таком виде, как она есть, является 
серьезной политической ошибкой журнала «Поволжье» м его ответствев- 
ного редактора тов. И. Макарьева. 
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